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Forord

Vi ldser i medierna om hur fler och fler lander 6vervager legalisering av
cannabis. Samtidigt dr det viktigt att komma ihag att det i skrivande stund
bara dr tva lander i viarlden, samt ett antal delstater i USA, som har legalise-
rat. Fragan 4r vad kan vi ldra av dessa? Vilka slutsatser kan dras redan nu?
Rapportforfattare Staffan Hiibinette har, pd uppdrag av Narkotikapolitiskt
Center, hamtat in och sammanstillt information och data fran de lainder och
delstater som genomfort legalisering fran 2012 och framat. Han har dven
varit pa plats i Colorado, Vancouver och British Columbia for att genomfo-
ra intervjuer med forskare, polis, socialtjanst och andra personer som foljt
utvecklingen infor och efter legaliseringen.

Tydligt ar hur lite vi faktiskt vet om legaliseringens effekter. Manga av
de linder och delstater som nyligen beslutat om legalisering har dnnu inte
implementerat den nya lagstiftningen fullt ut och den relativt korta tid som
forflutit ger inga storre beldgg for varfor en legalisering skulle 16sa den
problematik man brottats med. Det blir en politisk 16sning utifran upplevel-
sen “att nagot méste goras”, istillet for att forst utreda alternativa atgérder.
Problemet ar dock att legalisering leder till en rad andra problem.

Vad rapporten visar dr att det skett en generell 6kning av cannabis-
konsumtionen dir en legalisering genomforts. En viantad effekt, da till-
gianglighet och normalisering 6kat. Da ska vi anda komma ihag att manga
“counties” 1 USAs delstater valt att inte tillata forsédljning — annars hade
konsumtionen férmodligen varit én hogre. Intressant dr att forandringar i
konsumtion skett redan innan en legalisering inforts. Beslut om legalisering
av sd kallad medicinsk cannabis och debatten om en kommande legalisering
har dven det lett till en 6kad konsumtion.

Bland ungdomar 12-17 ar tycks dock inte konsumtionen 6ka hittills, &ven
om det finns en liten tendens till det i de senaste métningarna. Daremot okar
konsumtionen bland unga vuxna, vilket dr beklagligt da hjarnan dr som mest
sarbar da den dr under utveckling, upp till 25 ars alder. Det tycks ocksa som
att de grupper som redan anvéinder mest cannabis 6kar sin anvindning
ytterligare efter en legalisering. Avsaknaden av ett barnperspektiv i de politis-
ka besluten dr tydligt, da legaliseringen lett till att fler barn far illa genom till
exempel forgiftningar, da cannabis i hogre grad finns tillgangligt i hemmen.



Ett argument for legalisering dr att den antas sla ut den svarta markna-
den. I realiteten tycks det inte ske. Det existerar fortsatt en svart mark-
nad som tillgodoser dem som &r f6r unga for att kopa eller ar vana vid
billigare, obeskattad cannabis. Tillaten hemmaodling av cannabis tycks
ocksa stimulera till organiserad brottslighet och export av storre odlingar.
Géngkriminaliteten bestar dirmed.

Legaliseringen skapar dirmed tva parallella marknader; den tidigare
illegala och den nya legala, som i sin tur konkurrerar om kunder med pris,
tillganglighet och service. I slutinden visar det att en enbart illegal mark-
nad, likt den i Sverige, medfor betydligt férre illegala cannabisanvdandare an
en legal marknad, dir den illegala 4nda kvarstar. Detta oaktat den konsum-
tionsokning som tillkommer.

Ett annat argument &r att en legalisering sdgs frigor resurser. Det stimmer
forstas vad giller insatser for ringa narkotikabrott, men som tidigare beskri-
vits behover resurser fortsatt avsattas for att komma till bukt med den illega-
la marknaden. Till det tillkommer administrativa kostnader f6r givande och
tillsyn av licensierade forsaljningsstillen, kontroll av plantor for egenodling
och efterlevnad av aldersgrianser samt ett antal andra regler som i slutinden
innebir en omfattande polisidr hantering.

Svensk narkotikapolitik star infor stora utmaningar dar savil narkoti-
kakonsumtion som dodlighet behover minska. Denna rapport visar dock
att legalisering, utifran de effekter vi kinner till idag, inte dr en modell
som loser dessa. Losningar pa vara utmaningar behdver dirmed sokas pa
annat hall.

Stockholm, maj 2021
Peter Moilanen
Chef for Narkotikapolitiskt Center
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Inledning

Med legaliseringen av cannabis i flera delstater i USA, i Uruguay och

i Kanada och har den narkotikapolitiska kartan ritats om. En ny legal
cannabisindustri har pa kort tid vaxt fram och i likhet med tobaks- och
alkoholindustrin blivit en maktfaktor. Nya produkter utvecklas, reklam och
marknadsforing tillats och cannabis normaliseras.

Nar detta skrivs star dven Mexiko infor ett beslut att legalisera cannabis.
Aven i Europa har de forsta stegen tagits genom att Malta beslutat tillata
odling av cannabis for eget bruk och att Luxemburg planerar besluta att
legalisera cannabis hosten 2023. Enigheten

kring FN:s narkotikakonventioner har bru- C e
. o . Med legalisering i ett antal
tits och en helt ny situation har uppstatt.

Aven om en restriktiv narkotikapolitik samhallen ar det nu ocksa mgjligt
har ett fortsatt starkt stod i befolkning- att for forsta gangen jamfora olika
en innebdr denna nya situation ockséd en modeller for narkotikapolitik.”
utmaning for Sverige, sdrskilt som ett antal
cannabisforetag etablerats dven har. Det finns darfor anledning att noga f6lja
utvecklingen i de lander och samhaillen som legaliserat cannabis.

Med legalisering i ett antal samhaillen ar det nu ocksa majligt att for forsta
gangen jamfora olika modeller for narkotikapolitik. Den empiriska fragan
som dr foremalet for denna rapport dr hur konsumtionen utvecklas vid en
legalisering och vilka konsekvenser detta far for samhallet. Den politiska
fragan ar hur en avvigning ska goras mellan nytta och kostnader, mellan
positiva och negativa effekter, mellan individens frihet och begransning av
denna frihet f6r samhallets basta.

Relativ kort tid har gatt sedan Uruguay och de forsta delstaterna i USA
legaliserade. Kanada legaliserade forst i oktober 2018. Langre tidsserier med



data saknas varfor det dr svart att dra sékra slutsatser om trender.

Till detta kommer att modellerna for legalisering skiljer sig mellan
Uruguay, Kanada och de delstater i USA som legaliserat. Aven insam-
ling av data och rapportering skiljer sig at, vilket forsvarar jaimforelser.
Datainsamling 4r vidare begransad till vissa omraden och det ar ddrmed
svart att fd en helhetsbild.

Detta gor att forskningen fortfarande ar begrinsad. Likasa sker fort-
l6pande férandringar av landers och delstaters politik och regelverk.
Cannabisindustri och marknader férandras. Allt detta gor att forskningen
fortfarande dr begransad. Dock finns tillrackligt med data for att kunna borja
beskriva effekterna av en legalisering vilket ocksa ar syftet med denna rapport.

Denna rapport dr inte en kunskapsoversikt med en systematisk genomgang
av relevant forskning. Rapporten utgar fran de fa 6versikter som finns och fran
statliga och delstatliga myndigheters drogvaneundersokningar och olika rap-
porter om effekterna av legaliseringen.

Tyngdpunkten i rapporten ligger pa de delstater som forst legaliserade
cannabis, det vill siga Colorado, Washington, Alaska, Washington DC och
Oregon. Bland dessa har Colorado den mest omfattande rapporteringen och
ges storst utrymme. Men dven andra delstater samt Uruguay och Kanada
ska berdras dar det ar motiverat med jamforelser och for att sa langt mojligt
forsoka ge en helhetsbild. Nar det giller Uruguay ar tillgangen pa data mer
begransad och nir det giller Kanada har for kort tid gatt for att kunna se
trender. Nar det géller anvindning och illegal marknad gors ocksa en jamfo-
relse med svenska forhallanden.

I USA och Kanada kompliceras bilden av att dessa linder samtidigt med
den "grona revolutionen” ocksa drabbats av en allvarlig opioidepidemi som
under ett antal ar orsakat en mycket hog narkotikadodlighet. Det har i

debatten gjorts géllande att en

"Hur avvagningen ska ske mellan nytta férandring av cannabispolitiken
och kostnad, mellan olika intressen utifran ~ med avkriminalisering, medi-

.. . . .. cinsk marijuana och legaliserin
anvandare, industri och folkhalsa och juatia gatisering
skulle vara ett sitt att begransa

mellan individens frihet och begransningar opioidepidemin och narkotika-
av denna frihet ar en politisk fraga.” dodligheten. Aven den frage-
stallningen ska darfor belysas.

Foresprakare for en legalisering hévdar att legaliseringen dr en framgang.
Cannabisanvindningen bland unga har inte 6kat som befarat, den illegala
marknaden och kriminaliteten har minskat, arbetstillfdllena har blivit fler
och skatteintakterna okat. Olyckskorparnas profetior har inte slagit in. Om
det finns ett matt av sanning i detta sa ar verkligheten mer komplicerad dn
sa. Myntet har ocksa en baksida.

Fran forskningen vet vi vilka risker, skadeverkningar och konsekvenser
anviandning av cannabis dr forenat med. Hur anvindningen utvecklas har
dérfor betydelse.

Vad som dédremot kan betraktas som en hog eller lag anvandning, ett stort



eller litet problem &r en bedomningsfraga. Hur avvidgningen ska ske mellan
nytta och kostnad, mellan olika intressen utifran anvdndare, industri och
folkhilsa och mellan individens frihet och begridnsningar av denna frihet ar
en politisk fraga.

Som grund for sadana bedémningar och fortsatt diskussion om narko-
tikapolitiken behovs fakta — forhoppningen ér att rapporten kan bidra till
detta.

Varen 2017 besokte jag tillsammans med journalisten Pelle Olsson
Colorado under tva veckor for att ndrmare undersoka effekterna av legalise-
ringen. Hosten 2019 gjorde vi ett motsvarande besok i Vancouver i provin-
sen British Columbia i Kanada. Vid béda tillfdllena fick vi majlighet att mota
representanter for olika myndigheter, polis, sjukvédrd, behandlingsinstitutio-
ner, skolor och foretradare for foretag och organisationer, men éven privat-
personer. I rapporten finns dven intryck fran dessa besok och méten.

Rapporten ér relativt omfattande och innehaller en stor mangd diagram,
tabeller, exempel och detaljer. Detta har varit nodvéindigt da forskningen
annu dr begrinsad. Syftet dr att ocksa att med ett brett faktaunderlag undvi-
ka forenklingar.

Rapporten innehaller tre delar. I del ett ges en bakgrund dar fragestall-
ningar, modeller for legalisering och végen till legalisering i Uruguay,
Kanada och i de delstater i USA som infort legalisering beskrivs. Detta ar av
betydelse dé just lagstiftning och modeller for legalisering skiljer sig at.

I del tva redovisas forskning och data 6ver hur en legalisering paverkar
konsumtionen eller anvindningen av cannabis, men dven hur konsumtions-
monster utvecklas.

I del tre redovisas forskning och data &ver konsekvenser av en legalisering,
nytta och kostnader, olika typer av skadeverkningar, sjukvard, kriminalitet
och illegal marknad. Hir ska dven fragan om opioidepidemin och narkotika-
dodligheten beroras.



DEL 1 — BAKGRUND

1. Fragestaliningar

Det ar framfor allt tvé fragestédllningar som dr av intresse for denna rapport.
Vid en legalisering okar tillgangen och tillgdngligheten, anvindning blir
accepterad och normaliserad. En central fraga dr darfér hur anvindningen
eller konsumtionen av cannabis paverkas vid en legalisering.

Forskningen visar pa de risker, skadeverkningar och konsekvenser som
anvandning av cannabis medfor f6r den enskilde och samhillet. Dessa kan
" . L antas oka vid okad anvindning och konsumtion.

En central fraga &r darfor Fragan dr hur detta har utvecklats i de samhallen
hur anvandningen eller dér cannabis legaliserats.
konsumtionen av cannabis Samtidigt kan en legalisering antas har olika
paverkas vid en legalisering.” positiva effekter for individer och samhéllen. Fragan
ar déarfor ocksa vilka positiva och negativa effekter
en legalisering har, hur en balansriakning kan goras och vad resultatet blir.
Till positiva effekter som brukar framhallas hor skatteintakter, arbetstill-
fillen, minskad kriminalitet och minskade kostnader for polis och rattsvi-
sende. Till negativa effekter som framkommer i rapporteringen hor bland
annat 6kad exponering mot barn och unga, fler personer som utvecklar
beroende, 6kade kostnader for viard och behandling, fler cannabisrelaterade
olyckor och dodsfall i trafiken, 6kad sjukfranvaro och sjuknérvaro i arbetsli-
vet och 6kade kostnader for tillsyn och kontroll.
For att nirmare undersoka detta anvinds studier, rapporter och data frin
olika myndigheter som redovisar konsumtionsutveckling, konsumtions-
monster, effekter och konsekvenser.

Matmetoder

Att fa en bild av utvecklingen av konsumtion, effekter och konsekvenser och
kunna jamfoéra samhillen ér forenat med vissa svérigheter. Den framsta
kéllan till kunskap om konsumtionsutvecklingen kommer fran drogvaneun-
dersokningar. Nér det giller USA har nationella undersokningar genomforts
med samma metod under ménga ar vilket gor det mojligt att bade se trender
och jamfora olika delstater.

Aven i Kanada, Sverige och méanga andra linder genomférs motsvarande
drogvaneundersokningar, vilka gor det majligt att jamfora trender. Daremot
kan metoderna och fragestillningarna i undersokningarna variera nagot vil-
ket kan forsvara jamforelser. Baserat pa data fran drogvaneundersokningar
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gar det dock att fa en ganska bra bild av konsumtionsmonster och trender i
olika delstater och lander.

Att ddremot beskriva och jamfora effekter och skadeverkningar méter
storre svarigheter dd rapporteringen skiljer sig mellan delstater i USA och
mellan olika lander.

Tid
For att kunna se trender och forandringar krévs ett langre tidsperspektiv.
Nar det géller legalisering av cannabis har det gétt en relativt kort tid sedan
denna infordes i ett antal delstater i USA, i Uruguay och i Kanada. Det tar
ocksa tid innan ett nytt system och en ny marknad etableras och byggs ut.
Till det kommer att rapportering av data sker med en viss fordrojning.

Om de trender i konsumtionsutvecklingen som vi hittills sett dven bestar
i ett langre perspektiv aterstar att se. Detsamma giller olika effekter och ska-

deverkningar. Effekter pa folkhdlsan kan komma att visa sig forst efter lang
tid.

Legalisering en del i en serie forandringar

Inforandet av legalisering ar utan tvekan en avgorande forandring i narko-
tikapolitiken. Dér det skett en legalisering har den dock féregatts av andra
forandringar i lagstiftningen, ofta bade en avkriminalisering och inférandet
av nagon form av sa kallad medicinsk marijuana. En legalisering i samhall-
en som redan tidigare avkriminaliserat och tillatit medicinsk marijuana kan
tankas vara ett mindre dramatiskt steg én i samhallen dar inget av detta
varit tillatet. Fordndringar i trender kan darfor skett redan tidigare som ett
resultat av avkriminalisering och medicinsk marijuana.

Olika modeller

Olika begrepp anvénds for att beskriva olika modeller f6r narkotikapolitik.
Det ar begrepp som restriktiv politik, avkriminalisering, medicinsk marijuana/
cannabis, legalisering och reglering. Alla modeller for narkotikapolitik innebér
nagon form av reglering. Skalan dr dock bred, fran férbud mot all anviandning
och hantering annat 4n f6r forskning och inom sjukvarden, till tillatande av

. . innehav, anvindning, odling, produktion
Det finns betydande skillnader i och forséljning for “rekreationsbruk”.

modellerna for legalisering i Uruguay,  Aven reglerna for annan narkotika an
Kanada och delstater i USA. cannabis kan variera.
Inom ramen for respektive modell
med forbud, medicinsk cannabis, avkriminalisering och legalisering finns
variationer i regelverk och lagstiftning. Det finns betydande skillnader i
modellerna for legalisering i Uruguay, Kanada och delstater i USA. Det
kan ocksa finnas stora skillnader mellan delstater i USA som i grunden har
liknande modeller. Aven inom enskilda delstater finns skillnader dir lokala
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myndigheters beslutsratt gor att etablering av cannabisbutiker inte tillats i ett
stort antal staider och kommuner. Tillgangligheten kan darfor variera stort
mellan olika delstater och mellan olika counties och stader inom delstater.

For att studera effekterna av en legalisering och kunna jaimfoéra olika lan-
der och delstater kravs darfor att modellerna studeras i detalj.

I en studie av sambandet mellan alkoholpolicy och cancer dar amerikan-
ska delstater jaimfordes anvindes en poangskala for alkoholrestriktioner
baserat pa 29 olika regleringar. Exempel pa restriktioner var begransning-
ar for antal férsiljningsstillen eller lagar om skatter. Dérefter jamfordes
podangen med de cancerfall som kan hérledas till alkohol, exempelvis cancer
i matstrupen, mun och hals, lever, prostata och brost. Studien kunde visa ett
samband mellan en 6kad restriktivitet (med 10 procent) och en minskning i
andelen alkoholrelaterade cancerfall (med 8,5 procent). Slutsatsen i studien
var att en mer restriktiv alkoholpolitik forebygger alkoholrelaterad cancer.!

P& motsvarande sitt skulle en modell med ett podngsystem behovas for att
béttre kunna jamfora olika delstater i USA och olika linder som infort lega-
lisering av cannabis. Nagra sadana studier finns d&nnu inte och de jamforel-
ser som idag kan goras ar darfoér mer trubbiga.

Praktisk tillampning

Ytterligare en aspekt som forsvarar jamforelser ar att modeller kan vara lika
i teorin och pa papperet men dér den praktiska tillimpningen kan variera.
Ett exempel dr Vancouver i British Columbia i Kanada. Trots att det inte var
tillatet fanns under ménga ar fore legaliseringen i oktober 2018 ett stort antal
olagliga cannabisbutiker, nairmare ett hundratal. Detta moéjliggjordes av att
de lokala myndigheterna sag mellan fingrarna.

I samband med legaliseringen 2018 maste den federala lagstiftningen fol-
jas vilket fick till f6ljd att dessa olagliga butiker tvingades stinga och endast
de som sokt och beviljats licens tillits. Eftersom den processen dr omstiandlig
hade fortfarande ett ar efter legaliseringen farre &n tio butiker 6ppnats.

Aven polisens prioritering av kontroll av cannabismarknaden kan variera
mellan olika delstater och ldnder.

2. Begrepp

I beskrivningen av olika modeller for narkotikapolitik anvands olika
begrepp som ocksé dterkommer i denna rapport och som kraver en forkla-
ring for att undvika missforstind och forenklingar.

Avkriminalisering

Flera lander och delstater i USA har infort sa kallad avkriminalisering. Med
detta menas vanligen att fangelse som pafoljd for anvindning och mindre
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innehav for eget bruk avskaffats. Fortfarande ar narkotika forbjudet och i
de flesta fall kvarstar olika typer av pafoljder och sanktioner, vanligen boter.
Déremot varierar granserna for innehav for eget bruk och béternas storlek.

Medicinsk marijuana

Formuleringen “sa kallad medicinsk marijuana” eller cannabis kréaver en
forklaring. Som US Surgeon General Jerome Adams pépekat finns inte
“medicinsk cannabis”, lika lite som "medicinsk opium” eller "medicinsk

" coca”. Olika vixter kan ha medicin-
Som US Surgeon General Jerome ska effekter och kan anvindas for att

Adams papekat finns inte ‘medicinsk framstilla likemedel for anvindning
cannabis’, lika lite som ‘'medicinsk inom sjukvarden. I flera delstater i

opium’ eller "medicinsk coca'” USA och andra lander anviands dock
begreppet “medicinsk cannabis” i en

vidare mening én lakemedel som godkints av landets lakemedelsmyndig-
het i enlighet med vedertagna vetenskapliga krav. I debatten kan "medicinsk
cannabis” dven avse produkter som inte dr godkdnda likemedel och som dr
vanlig cannabis for rokning. Inférande av "medicinsk cannabis” dr resultatet
av folkomrostningar och politiska beslut och inte godkdannande av likeme-
delsmyndigheter. Vad som avses med "medicinsk cannabis” och regelverket
for detta kan darfor skilja sig mellan lander och delstater.

“Medicinsk cannabis” som inte dr godkdnda likemedel kan inte forskrivas
av ldkare. I manga delstater i USA kan ldkare daremot ge en rekommenda-
tion, ett "red card”, som gor det tillatet att inneha och i vissa fall odla can-
nabis for eget “medicinskt” bruk och att kdpa cannabis med en lagre skatt
redan fran 18 ar dven i delstater ddr cannabis inte dr legaliserat.

I denna rapport anviands bade begreppet cannabis och marijuana. Detta
for att man i den amerikanska kontexten fraimst anviander begreppet mariju-
ana, men i Kanada vanligen cannabis. Begreppen kan avse samma sak men
aven olika produkter framstdllda fran vixten Cannabis Sativa.

Legalisering

En legalisering av cannabis innebar att alla led i hanteringen av cannabis blir
laglig, fran odling for eget bruk, produktion i industriell skala, tillverkning
av olika cannabisprodukter, distribution och férsiljning till innehav och
konsumtion dven utanfor sjukvarden och for icke medicinska andamal. En
laglig marknad utvecklas. Dock skiljer sig modellerna for legalisering mellan
Uruguay, Kanada och de delstater i USA som infort legalisering.

Rekreationsbruk

Med debatten om legalisering har spraket férdndrats och begrepp fran den
amerikanska diskussionen borjat anviandas. Forutom “medical” marijuana
anvands begreppet “recreational use” eller rekreationsbruk eller fritidsbruk.
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Tanken med dessa begrepp ér att skilja mellan likemedel for anvindning
inom sjukvéarden och substanser for anvandning f6r andra andamal utanfor
sjukvérden. Redan begreppet “medical” 4r som framgatt ovan problema-
tiskt. Begreppet “recreational” dr problematiskt ur en annan synvinkel. Att
det avser anvandning foér andra andamal dn sjukvérd och forskning ér klart.
Diremot dr begreppet virdeladdat och kan antas paverka riskuppfattningen.

Ordet rekreation kommer av det latinska recreare och forklaras pa foljan-
de sdtt: "Rekreation (av latin recreare, ge nytt liv) 4r bland annat vila, ved-
erkvickelse samt stirkande eller upplivande miljoombyte for att aterhamta
krafter. Utvidgad betyder rekreation dven avkopplande aktivitet som framjar
aterhdmtande av krafter sasom motion, skogspromenader, fiske, jakt och
bedrivande av idrott och sport. Rekreation behévs exempelvis efter mentalt
kriavande sysselsattning eller som behandling efter sjukdom eller medicinskt
trauma.” (Wikipedia)

”Veder—kvickelse, ater—hamtning av krafterna, vila.” (SAOL)

Detta dr langt ifran vad forskningen visar om riskerna med cannabis.
Begreppet recreational use eller rekreationsbruk/fritidsbruk anvands vanli-
gen inte for andra substanser som tobak, alkohol, heroin, fentanyl, amfeta-
min, ectsacy eller LSD.

Att en substans ar laglig fér anvandning f6r andra dndamal dn sjukvérd
och forskning ér en juridisk fraga. Dess positiva eftekter och risker dr en
vetenskaplig och medicinsk fraga. Genom att anvidnda begreppet recreatio-
nal use associeras cannabis med enbart positiva effekter och blir pa samma
sitt som “medical marijuana”/”medicinskt bruk” ett politiskt laddat begrepp
som bidrar till en normalisering av anviandningen. Spraket styr tanken, ska-
par varldsbilder och paverkar beteenden.

Restriktiv narkotikapolitik

Begreppet restriktiv narkotikapolitik anvinds som en beskrivning av den
svenska modellen for narkotikapolitik. Ordet restriktiv betyder aterhallsam,
mattfull, sparsam, forbehallsam; begransande, inskrinkande, hindrande,
prohibitiv.

Med en restriktiv narkotikapolitik avses vanligen en politik som bygger
pa forbudet mot narkotika enligt FN:s narkotikakonventioner. En restriktiv
narkotikapolitik syftar till att begréinsa tillgang, efterfragan och anvindning
av narkotika for att darigenom forebygga och begransa skadeverkningar for
den enskilde och samhallet. En restriktiv narkotikapolitik innehaller bade
lagstiftning, kontrollatgarder, forebyggande- och tidiga insatser liksom ska-
debegransande insatser, vard och behandling.

Vilka krav pa utformningen av lagstiftningen och innehallet i politiken
som ska vara uppfyllda och hur balansen mellan narkotikapolitikens olika
delar ska se ut for att den ska karaktériseras som restriktiv finns inte ndrma-
re definierat. Politiken kan saledes vara mer eller mindre restriktiv.
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Legalisering av cannabis infordes for forsta gingen
i de amerikanska delstaterna Colorado och
Washington 2012. Foto: Adobe Stock

3. Vagen till legalisering

Legalisering av cannabis infordes for forsta gangen i de amerikanska delsta-
terna Colorado och Washington 2012, Alaska 2014, i Washington DC 2014
och Oregon 2015. Direfter har ytterligare ett antal amerikanska delsta-
ter infort legalisering. Det dr i USA som legaliseringsrorelsen vaxt fram. I
Uruguay inférdes legalisering 2013 och i Kanada i oktober 2018.
Fordndringen har dock inte skett ver en natt. Legaliseringen i dessa del-
stater i USA kan ses som resultatet av en lang utveckling dar lagstiftningen
stegvis forandrats. De forsta stegen har varit avkriminalisering och inféran-
de av sé kallad medicinsk marijuana. Aven i Uruguay och Kanada ér legali-
seringen ett resultat av en ldngre process, men den har skiljt sig nagot fran
delstaterna i USA. Aven inférandet av legalisering har skett stegvis med en
beslutsprocess i olika former som folk-

"Nar effekterna och konsekvenserna  omrdstning och/eller genom lagstiftan-

av en legalisering ska matas och de férsamlingar. Dérefter kommer en
" . . period av ett till tvd dr, ibland flera ar,

utvarderas, exempelvis konsumtionens .

. . L innan det nya systemet sjosatts och por-
utveckling, behover darfor hela tarna till cannabisbutiken har 6ppnats.
processen over tid beaktas.” Nir effekterna och konsekvenserna

av en legalisering ska matas och utvar-

deras, exempelvis konsumtionens utveckling, behover darfor hela processen
over tid beaktas. I exempelvis Kalifornien har processen pagatt i 40 ar. Dar
avkriminaliserades anvandning och ringa innehav av cannabis redan 1976
(fran brott/felony till forseelse/misdemeanor) och 2010 (fran forseelse/mis-
demeanor till littare forseelse/civil infraction). Medicinsk marijuana tillats
1996 och beslut om legalisering fattades 2016 efter att vid tva tidigare tillfdl-
len foreslagits men inte vunnit majoritet i delstatskongressen. 2018 infordes
legaliseringen och cannabisbutikerna kunde 6ppna. I andra delstater har
processen varit kortare.

Vigen till legalisering i Kalifornien och andra delstater har genomgatt
olika faser (se ndsta uppslag).
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Fas 1: Ungdomsrorelse och idealism 1960-1970

Cannabis fick snabbt spridning frdn mitten av 1960-talet bland ungdomar
med borjan i USA inom hippierdrelsen, politiska protestrorelser och musik-
kulturen. I dessa miljoer vixte en opinion for legalisering av cannabis som
en del av en mer allmén rorelse for frigorelse och 6kad frihet for individen.

Fas 2: Organisering 1970-2000

Efterhand skedde en organisering av denna opinion. En av de tidigaste och
mer framtrddande organisationerna &r NORML, National Organization for
the Reform of Marijuana Laws, som bildades i USA 1970.

En annan organisation dr Lindesmith Center som bildades 1994 av Ethan
Nadelmann, professor i statsvetenskap, och som finansierades av finansman-
nen George Soros via hans Open Society Foundation.

Fas 3: Finansierad och professionell organisering 2000-
2010

Trettio &r efter att NORML bildades, tog Ethan Nadelmann ytterligare ett
for legaliseringsrorelsen viktigt steg och bildade &r 2000 DPA, Drug Policy
Alliance, genom en sammanslagning av Lindesmith Center och Drug Policy
Foundation. DPA kom dairefter att bli den dominerande organisationen for
legalisering. DPA har fram till 2017 letts av Ethan Nadelmann med ekono-
miskt stod fran finansmannen George Soros. DPA:s mal 4r en legalisering av
all narkotika.

The Global Commission on Drug Policy dr en annan internationell orga-
nisation som bildades 2011 baserat pd ett antal dldre och tidigare aktiva
politiker, ddribland Kofi Annan, Torvald Stoltenberg och Javier Solana men
ocksa personer som entreprendren Richard Branson och bankmannen John
C. Witehead. I en rapport fran 2018 foresprakar man legalisering av all nar-
kotika eller som man sédger "regulate and control a legal market of potentially
dangerous products”.?

Utover dessa finns en mingd olika organisationer, politiska partier, nét-
verk, intresseorganisationer, foretag och grupper i olika lander som verkar
for legalisering av cannabis.

Fas 4: Industri och politik tar over 2010-

Med inforandet av s& kallad medicinsk cannabis i olika delstater, med borjan

i Kalifornien 1996, skapades ocksa majligheter for legala foretag att etableras.
Med legaliseringen i ett antal amerikanska delstater med borjan 2012 6ppna-
des marknaden for en ny legal cannabisindustri for det som kallas rekreations-
bruk. Darmed finns nu starka kommersiella och ekonomiska intressen bakom
en fortsatt marknadsforing av cannabis. Nya produkter med cannabis i dryck-
er, godis och mat vidgar marknaden till nya konsumenter. Cannabisforetag
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US public opinion on legalizing marijuana, 1969-2019
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Figur 1. Opinionen for och emot legalisering av cannabis i USA, 1969-2019

finansierar nu kampanjer for legalisering i nya delstater. En koncentration till
ett fatal stora foretag sker samtidigt som tobaks- och alkoholindustrin inves-
terar i cannabisindustrin. Politiker och hoga tjanstemén i staten som forberett
och genomdrivit en legalisering byter karridr och aterfinns som chefer, styrel-
seledamoter och konsulter i de nya foretagen.

Kravet pa legalisering har dven blivit ett sitt att vinna val och na politisk
makt. I Kanada spelade det liberala partiets och blivande premidrministern
Justin Trudeaus valkampanj 2015 med l6fte om legalisering en viktig roll.
Valloftet lockade unga viljare vilket bidrog till en valseger. Aven i europeisk
politik driver partier i flera ldnder fragan om legalisering.

Forklaringen till detta ar férandringar i vdljarnas installning ddr en majori-
tet av amerikanska viljare idag anser att cannabis ska vara lagligt.’ (Se figur 1).

Det kan jamféras med Sverige dar 86,3 procent anser att narkotika (inkl.
cannabis) ska vara forbjudet och 8,7 procent att det ska vara tillatet (2020).*
Men dven i Sverige har en viss forskjutning skett. Fem ar tidigare (2015)
ansag 91 procent att narkotika ska vara forbjudet och 6,7 procent att det ska
vara tillatet. Var brytpunkten &r nér partier ar beredda att dndra sin politik
ar osakert.

Varfor var Colorado och Washington de forsta att
legalisera?
Legaliseringsrorelsen hade under lang tid drivit kravet pa en legalise-

ring. Utsikterna att lyckas pa federal nivd bedomdes dock som sma.
En annan vig var att préva mojligheten att kunna legalisera i enskilda
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delstater. Mojligheten finns att genom ett medborgarinitiativ fa tillstand en
folkomrdostning.

I Colorado och Washington genomférdes folkomrdstningar 2012. Att folk-
omrostningar dgde rum i just dessa delstater forklaras av att legaliseringsrorel-
sen bedomde forutsattningarna att lyckas som goda och lade ner stort arbete
for att fa en omrostning till stind. Nagra faktorer bidrog till detta.

Bada delstaterna har en relativt liten befolkning, bada hade sedan tidigare
en hog anvindning av cannabis, bada dr liberalt orienterade delstater och
kyrkans stéllning dr svagare jimfort med manga andra delstater.

Ett mdjligt hinder var dock att den davarande presidenten Barack Obama
inte skulle tillata enskilda delstater att infora en narkotikalagstiftning som
stod i strid med federal lag. Obama valde att inte ta nagon strid om detta vil-
ket 6ppnade for enskilda delstater att besluta om att infora legalisering.

Kvalitativ forandring

Med legaliseringen i Uruguay, Kanada och ett antal delstater i USA och fram-
vaxten av en ny industri har en kvalitativ forandring skett och en ny situation
uppstatt. Dessa legala cannabismarknader omfattar totalt 152 miljoner inva-
nare (2020). Antalet anvandare i dessa samhallen har 6kat och dr beredda att
forsvara vad de anser sig ha uppnatt. Cannabis har normaliserats i kulturen,
attityderna har férandrats och cannabis har tagit steget fran olaglig subkultur
till medelklasstrend som associeras med halsa, framgang, fashion och rekre-
ation. En ny legal industri och en kommersialiserad cannabismarknad har
etablerats vilken kommer att virna sina intressen. Loften om legalisering har
visat sig kunna vara en vig till politisk makt och kan bli svért f6r konkurren-
ter att motstd.

Aven om konsumtionen och olika negativa konsekvenser for samhillet
skulle 6ka finns nu s starka intressen, bade konsumenter, industri, politik
och andra institutioner, att det kan bli svért att aterga till en mer restriktiv
politik. Erfarenheterna fran tobaks- och alkoholomradena visar att detta
inte bara dr svart utan ocksa kan ta mycket lang tid.

Till detta kommer att FN:s narkotikakonventioner genom legaliseringen
i Uruguay, Kanada och ett antal delstater i USA har éasidosatts och det inter-
nationella samarbetet forsvarats. Den nu legala cannabisindustrin arbe-
tar ocksa aktivt for att paverka lagstiftningen i andra ldnder i syfte att dar
kunna 6ppna nya marknader. Trycket mot linder som vill uppratthalla FN:s
narkotikakonventioner och ett férbud 6kar.

Europa

Aven i Europa och i Sverige ar nu cannabisindustrin etablerad men @nnu sa
linge enbart inom marknaden for medicinsk cannabis och CBD-produkter.’
Malet for dessa foretag ar en legalisering for att ddrigenom vidga marknaden
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och 6ka omséttning och vinst. I rapporten European Cannabis Report 2019
beskrivs framtidsutsikterna i termer av domino-eftekten:

”The Domino Effect trend has been observed in other regions and is expected
to be at play in Europe, with 2020 likely to mark the tip of the iceberg in the
region. Observed by Prohibition Partners, the Domino Effect suggests a certain
level of inevitability that in neighbouring countries to those legalising, barriers
to cannabis legalisation will go down as both medical and financial benefits
gain recognition.

As seen in the US, where legalisation typically comes in geographical clus-
ters, it is probable that once legalised in Luxembourg, thanks to the influence
of proximity and cultural similarity, its European neighbours may relax rules,
or at the very least demonstrate an increased tolerance of Luxembourgers who
travel with medicinal cannabis. This could create a ripple effect with legalisa-
tion following across the region.

The groundwork is already being done in some countries that are gathering
evidencebased data to support a legal market, while countries such as the UK
are creating studies to improve understanding and access.”

Att cannabisindustrin ser med optimism pé framtiden framgér ocksa av
deras egna prognoser. I rapporten The North American Cannabis Report
2019 raknar man med mer @n en fordubbling av omséttningen pa den
Nordamerikanska marknaden fran 2020 till 2025.7 (Se figur 2).

Aven den europeiska cannabismarknaden forvéntas vixa snabbt (figur 3).
Samtidigt forvéntas priset pa .
cannabis att sjunka somen foljd ~ Aven den europeiska cannabismarknaden
av okad konkurrens vilket bidrar ~ forvantas vaxa snabbt. Samtidigt forvantas

till en 6kad konsumtion (figur 4).  priset pa cannabis att sjunka som en foljd

Oorr? dfssa pfognoser kommer att av 6kad konkurrens”
sla in aterstar att se men de ger

en uppfattning om hur cannabisindustrin bedomer utvecklingen. I den har
rapporten ska vi bara beskriva hur utvecklingen hittills sett ut.

Legalisering av cannabis ett steg pa vagen

Medan en legalisering av cannabis kan vara slutmalet fér manga dr det for
andra endast ett steg pd vagen mot en legalisering och “reglering” av all nar-
kotika dven for icke-medicinsk anvandning. Ytterligare steg pa vigen mot
det mélet ar en avkriminalisering av all narkotika for eget bruk och sa kall-
lad safe supply som dr en form for legal forskrivning. Detta tillimpas i viss
utstrackning redan i exempelvis Oregon dir all narkotika avkriminaliserats
och i British Columbia i Kanada dar premidrministern John Horgan i juli
2020 riktade ett krav till den federala regeringen att avkriminalisera all nar-
kotika for eget bruk och dér ett program for “safe supply” startats. En total
legalisering och "reglering” av all narkotika foresprakas bland annat av Drug
Policy Alliance och Canadian Drug Policy Coalition.®
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4. Olika modeller for
legalisering

4.1 Tre grundmodeller

Modellerna for legalisering skiljer sig mellan Uruguay, Kanada och USA och
kan forenklat delas in i tre grundmodeller:

« Statlig (Uruguay).

« Hybrid - statlig/privat (Kanada).

« Kommersiell (USA).

Inom ramen for dessa modeller finns fyra olika former av odling, produk-
tion och forsiljning.

Hemodling: Hemodling innebdr att privatpersoner tillats odla ett visst
antal plantor for eget bruk. Detta dr tillatet i Uruguay, flertalet provinser i
Kanada och flertalet delstater i USA som legaliserat men dér antalet tillatna
plantor kan variera. Hemodlad cannabis beskattas inte. En motsvarighet till
denna modell inom alkoholomradet 4r ndarmast systemet med sa kallad hus-
behovsbranning som var tilldten i Sverige fram till 1855.

Sociala klubbar: Modellen tilliter slutna séllskap/sociala klubbar med ett
begransat antal medlemmar att odla kollektivt for eget bruk. Inte heller det-
ta beskattas. Modellen tillimpas i Uruguay parallellt med privat hemodling
for eget bruk och statligt monopol.

Statlig modell: Modellen innebir ett statligt monopol i alla led, bade for
produktion, distribution och forséljning. Uruguay tillimpar denna modell,
dér produktionen sker genom statliga kontrakt till ett fatal odlare och dar
forsaljning sker genom ett begriansat antal apotek.

Kommersiell modell: Modellen innebar att kommersiella foretag ges licens
att odla, tillverka och silja pa kommersiella grunder. Modellen bygger pa
beskattning och tillimpas i flertalet delstater i USA som legaliserat. I Kanada
och dess olika provinser finns kombinationer av en statlig och kommersiell
modell.

I samtliga modeller finns en méangd olika regler pa detaljnivd men som
kan skilja sig at mellan samhallen som har samma grundmodell.
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Nationella, regionala och lokala regelverk pa detaljniva

Sarskilt sex fragor dr av storre betydelse och skiljer sig mellan Uruguay, del-
stater i USA och provinser i Kanada.

Aldersgrinser

Aldersgransen for inkép av cannabis for “rekreationellt” bruk varierar mellan
18 och 21 ar. Har har olika bedomningar och avvagningar gjorts dar Kanada
och de delstater i USA som legaliserat valt olika vdgar. Forskningen om can-
nabis paverkan pa den unga hjarnan och andra hélsorisker har motiverat en
hogre aldersgrins. Samtidigt har ambitionen att minska den illegala markna-
den motiverat en lagre aldersgrans da manga anviandare dr unga. Dilemmat &r
att medan en hog aldersgrans medfor en storre illegal marknad innebdr en lag
aldersgrins 6kade halsorisker for unga. Just detta ledde till en intensiv debatt i
Quebeck i Kanada i samband med att provinsregeringen ett ar efter att legali-
seringen tratt i kraft beslutade att hoja aldersgrinsen fran 18 till 21 ar.

Graden av reglering och kommersialisering
Dilemmat vid en legalisering ar att for att uppna malet om att fa bort den ille-
gala marknaden behover aldersgrinser vara laga, skatter vara laga och andra
regler som begransar marknad och anvindning vara fa. Ju mindre reglering
och kontroll, ju lagre pris och ju friare och storre spelrum fér industri och
marknadskrafter desto mindre blir den illegala marknaden. Samtidigt riskerar
en sadan modell att leda till 6kad konsumtion och 6kade problem.
Bedémningar och avvigningar mellan olika intressen vad giller graden av
kommersialisering har lett till stora skillander mellan Uruguay, vissa provin-
ser i Kanada och delstater i USA. Uruguay har en hérdare reglerad och min-
dre kommersiell modell med statligt monopol och begransning/ransonering
av médngden inkopt cannabis per manad. Forsdljningen sker via ett begransat
antal apotek. Flertalet delstater i USA som legaliserat har en reglerad men
helt kommersiell modell. Kanada har en reglerad och kommersiell modell
men med béde privata, statliga och provinsagda butiker.

Skatter

Aven skatter skiljer sig mellan olika linder, delstater och provinser. Ett av

de framsta motiven for en legalisering har varit att en legal marknad kan
beskattas och generera skatteintikter till staten. Dilemmat hér dr att ju hogre
skatten dr desto storre riskerar den illegala marknaden att bli samtidigt som
en lag skatt, som kan konkurrera ut den illegala marknaden, behéver bli sa
lag att skatteintdkterna blir begransade. For att statens skatteintdkter vid lag
skatt och lagt pris ska 6ka kréavs darfor att antalet anvdandare och konsumtio-
nen okar.

Registrering
Alla modellerna har aldersgranser med kontroller i samband med inkép i

butiker. I Uruguay maste den som vill kdpa cannabis dven registrera sig hos
myndigheterna och legitimera sig med fingeravtryck vid inkép. Dessutom
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tillampas ett ransoneringssystem. Detta gor att man battre kan kontrollera

forsaljningen i syfte att begrdnsa anvandningen. Med en sédan modell gyn-
nas samtidigt den illegala marknaden, da manga inte vill lata sig registreras
av myndigheterna och manga vill konsumera mer @n den tilldtna ransonen.

Tillgdnglighet

Tillgangligheten matt i antal cannabisbutiker per 100 000 invanare skiljer sig
kraftigt mellan dessa tre linder och mellan olika delstater i USA och provinser
i Kanada. Tillgangligheten till butiker kan antas paverka konsumtionen dar

en hogre tillgdnglighet bidrar till en hgre konsumtion. Lag tillgdnglighet till
butiker kan samtidigt medféra en storre illegal marknad och 6kad egen odling
som ocksa bidrar till 6kad konsumtion. Studier sa hir langt visar dock att kon-
sumtionen dr hogre i samhéllen med hog tillganglighet till butiker.

Straff

Med alla modeller for lagstiftning och reglering foljer straft och sanktioner vid
brott mot lagen. Straff och sanktioner kan antas paverka méanniskors beteende
och didrmed konsumtionen. Aven detta skiljer sig mellan dessa linder och
olika delstater i USA. I de flesta delstater betraktas forsiljning av cannabis till
minderarig som Misdemeanor klass 1 som kan ge upp till ett ars fangelse. Om
man som vuxen over 18 ar i Kalifornien forser, administrerar eller ger en min-
derarig fran 14 ar cannabis ér straffet fangelse i tre till fem ar.

I samband med legaliseringen i Kanada i oktober 2018 inférdes en narko-
tikastrafflag som bland annat inkluderar jamforelsevis mycket stranga straff
for lagning till ungdomar under 18 ar med ett maxstraff pa 14 ar. Pa den
punkten dr straffet betydligt hogre dn i Sverige.

Detaljregler
Utover detta kommer nationella, regionala och lokala regler pa detaljniva.
Det kan gilla regler for exempelvis:

« Antal plantor f6r hemodling.

« Vem som kan bedriva cannabisverksamhet.

« Regler for reklam och marknadsforing.

« Mingden cannabis som far képas vid varje tillfille.

o Grénser for innehav av olika typer av cannabisprodukter.

« Mirkning, forpackning och innehallsdeklaration.

« Firg pa cannabisgodis.

« Zoning - inom vilka omraden/gator cannabisverksamheter far bedrivas.

« Vilka platser och lokaler cannabis far anvandas (lokal ordningsstadga).

o Avstand mellan olika cannabisbutiker.

o Antal kunder som tillats samtidigt i en butik.

« Onlinekdp och hemleverans.

o Avstand mellan en cannabisbutik och narmaste skola, férskola, bibliotek,
park, jarnvégsstation, busstation och andra offentliga lokaler (vanligen
300 meter).

« Oppettider.
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Nationell lagstiftning, delstatlig lagstiftning och lokala regelverk pé detalj-
niva gor tillsammans att regelverken tenderar att bli mycket omfattande och
kraver omfattande administration, tillsyn och kontroll.

Foljande exempel fran Washington state illustrerar detaljrikedomen och
de praktiska problem och utmaningar en legalisering innebir, inte minst for
mdjligheten att utéva kontroll.’

Grinser for innehav av “recreational” marijuana for personer 21 dr och dldre:
« 1 ounce (28.3 grams) of useable marijuana;
« 7 grams of marijuana concentrate;16 ounces of marijuana infused-pro-
duct (solid);
« 72 ounces of marijuana infused-product (liquid);
« No home grows permitted.

Grdnser for innehav av “medical” marijuana for personer med ett “recognition
card™

« 3 ounces (85.04 grams) of useable marijuana;

« 21 grams of marijuana concentrate;

« 48 ounces of marijuana-infused product (solid);

« 216 ounces of marijuana-infused product (liquid);

« 6 marijuana plants for home cultivation and 8 ounces of useable mariju-

ana derived from those plants.

Grdnser for innehav av “medical” marijuana for personer utan ett "recogni-
tion card”, som bara har ett tillstand (authorization):

« 1 ounce (28.3 grams) of useable marijuana;

« 7 grams of marijuana concentrate;

« 16 ounces of marijuana-infused product (solid);

« 72 ounces of infused-product (liquid);

« 4 marijuana plants for home cultivation and 6 ounces of useable mariju-

ana derived from those plants.

Fragan dr hur polisen prioriterar kontroll av innehav med tanke pa alla
detaljregler och att pafoljderna for 6vertradelser av reglerna ar sma.

I Washington som i andra delstater och counties som tillater forsiljning
i butiker finns detaljerade regler for avstind mellan cannabisverksamheter
och offentliga verksamheter. Ett minsta avstind pa 1000 feet (ca 300 meter)
géller foljande platser och verksamheter:

« Elementary or secondary schools.

« Playgrounds.

« Recreation centers or facilities.

o Child care centers.

o Public parks.

« Public transit centers.
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« Libraries.
» Game arcades (where admission is not restricted to persons twenty-one
and older).

Foresprakare i Sverige for legalisering har foreslagit att cannabis skulle siljas
i Systembolagets butiker. De avstandsregler som tillimpas i USA och Kanada
skulle da knappast kunna tillimpas da systembutiker oftast dr lokaliserade
centralt med nérhet till manga av de miljoer och verksamheter som ndmns i
regelverken ovan.

Den stora variationen av lokala regler framgar ocksa i en studie av lokala
regelverk i Kalifornien.” Av total 539 kommuner/stader (jurisdictions) ingick
534 (99 procent) i studien. Studien belyser den stora mangfalden och kom-
plexiteten i lokala regelverk. Detta beskriver situationen ett ar efter att legali-
seringen infordes och det 4r mojligt att bilden med tiden férandras nagot.

Drygt hilften av stider och kommuner tillater inte odling, produktion
eller forsdljning. Odling dr inte tillatet i 69 procent, tillverkning i 67 procent
och forséljning i 51 procent av stider och kommuner. Nér det giller forsalj-
ning tillater 37 procent forsdljning av bade recreational och medical marijua-
na, 11 procent enbart medical och en procent enbart recreational.

Det finns samtidigt betydande skillnader mellan stdder och landsorts-
kommuner dér en betydligt storre andel av stdderna inte tilldter férsiljning
jamfort med landsortskommuner

Delstaten Kalifornien har ingen grins for antalet butiker (dispensaries)
eller leverantorer. Ddremot dr avstandet mellan en cannabisbutik och en
skola reglerat. I 42 kommuner/stader har stringare regler inforts och detta
avstand okats.

Aven formerna for forsdljning skiljer sig. Det kan vara enbart i butik med
skyltfonster (20 procent), enbart leverans (33 procent) eller bade och (35 pro-
cent). Av de kommuner/stider som tillater butiksfoérsiljning har atta infort
lokala restriktioner for olika produkter utéver delstatens restriktioner. I ett fall
ar smaksatta cannabisprodukter forbjudna, i tre fall dr drycker med cannabis
forbjudna och i fem fall finns extra restriktioner for dtbara cannabisprodukter.

Ingen av de kommuner/stader som tillater forséljning har nagra regler for
THC-styrka, i ett fall &r dock skatten kopplad till THC-styrkan. I 27 fall finns
extra krav pa varningstexter pa forpackningar, i 27 fall tillits cannabisanvand-
ning pa plats (onsite) och i 13 fall tillats marijuanarelaterade evenemang.

Aven skatteregler skiljer sig at. Mer dn hilften av de kommuner/stider
som tilldt kommersiell f6rsdljning av cannabis hade inte lokal skatt och
endast en liten del av intakterna anvédndes for prevention. Nér det géller del-
statens skatter och avgifter ska ddremot en del av dessa anvandas for preven-
tions- och behandlingsinsatser for unga.

Dessa lokala regler gor att antalet cannabisbutiker per invénare skiljer sig
at mellan olika delstater. I Oregon finns 15,7 cannabisbutiker per 100 000
invanare mot 1,5 i Illinois ddr antalet butiker per ar reglerat."
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Use of Cannabis by CAF Members

1. Cannabis consumption during the 8 hours before any known or expected
performance.

* Any duty

2. Cannabis consumption during the 24 hours before any known or expected
performance.

« Operation or handling of a loaded weapon, ammunition, explosive ordnance or
explosive;

« Operation or handling of a weapon system;

+ A scheduled base emergency response duty, including firefighting or medical
first response by military police, a firefighter or a medical technician assigned to
medical first response duty;

+ A scheduled operational exercise or collective training;
+ Operation of a wheeled or tracked vehicle, or mobile support equipment;

« Servicing, loading, testing or involvement in maintaining a military aircraft or a
component of a military aircraft;

« Training as a candidate for the basic military qualification or basic military officer
qualification and not restricted from leave;

« Parachuting, rappelling or fast roping activities;
» Maintenance or packing of parachuting, rappelling or fast roping equipment;

« Pperation of a laser of class 3B, 3R or 4, as classified under the American National
Standards Institute Z136.1, Safe Use of Lasers; or operation of a fuel farm or
handling of bulk petroleum.

3. Cannabis consumption during the 28 days before any known or expected
performance.

+ Operating in a hyperbaric environment, i.e. diving, submarine service or use of a
hyperbaric chamber;

« High altitude parachuting from a height of or above 13,000 feet (3,962 metres)
above mean sea level;

« Service as a member of a crew of a military aircraft as a pilot, air combat systems
officer, flight engineer, airborne electronic sensor operator, observer, loadmaster,
jumpmaster, search and rescue technician, air technician, air gunner, air marshal,
tactical aircraft security officer, flight test engineer, flight attendant, flight
steward, flight surgeon, flight nurse or aeromedical evacuation technician;

« Controlling or directing an aerospace platform or asset; or operation of an
unmanned aerial system.

4. Enduring and total prohibition on cannabis consumption during the entire period
of...

+ An international operation, exercise or collective training, other than any period
of authorized leave in Canada; or an OUTCAN posting, other than any period of
authorized leave in Canada.

Tabell 1. Regler gillande cannabis for den kanadensiska forsvarsmakten.




Regelverken fortsétter ocksa att férandras pa bade delstats- och county-
niva. Ofta handlar detta om lokala forbud respektive tillstind att etablera
produktion, 6ppna butiker och regler for avstand mellan cannabisbutiker
och skolor och andra offentliga verksamheter. Inte sillan ger detta upphov
till konflikter och stridigheter mellan industriintressen och invénare.

Ytterligare ett exempel dr det komplicerade och detaljerade regelverket inom
den kanadensiska forsvarsmakten (Canadian Armed Forces) dér reglerna for
anvandning av cannabis skiljer sig mellan olika befattningar med grinser for
cannabisanvandning pa 8 timmar, 24 timmar, 28 dagar och totalt férbud.'
Tidigare var cannabisanviandning 6verhuvudtaget inte tillatet. Med legalise-
ringen tvingas reglerna att fordndras och anpassas till den nya lagstiftningen.
(Se tabell 1 pa foregdende sida.) Den nya policyn giller riktlinjer fér ansvars-
full anvindning av cannabis. Samtidigt begrdnsas kontrollmdjligheterna.

Ett annat omrade dar policy och regler 4ndras och anpassas efter den nya
lagstiftningen dr arbetsplatser. Aven universitetsvarlden tvingas ta stillning
till huruvida cannabisanvindning och forséljning ska tillatas inom universi-
tetsomraden och dér universitet och colleges viljer att ha olika regler.

4.2 Uruguay

Trots att tvd opinionsméatningar 2012-2013 visade att 58 respektive 66 procent
av befolkningen var emot legalisering och endast 24 respektive 29 procent
for, beslutade parlamentet att genomféra en

legalisering. Initiativet till legalisering togs av "Uruguay har valt en modell med

politiker med syfte att begrinsa den illegala statligt monopol, méjligheter
narkotikamarknaden. Den 10 december 2013 .. o ”
for sma kooperativ att odla,

godkdnde en oenig senat den nya lagen som ) o
undertecknades av president Jose Mujica den ransoneringssystem och forsaljning
23 december. Didrmed blev Uruguay med genom ett begransat antal apotek.”
3,5 miljoner invanare det forsta landet som
legaliserade cannabis. Det praktiska genomforandet har dock stétt pa ett antal
problem och tagit flera ar. Det skulle drdja till 2018 innan f6rsiljning kunde
paborjas och da endast i 16 apotek i hela landet.
Uruguay har valt en modell med statligt monopol, majligheter f6r sma koo-
perativ att odla, ransoneringssystem och forsiljning genom ett begransat antal
apotek. Men staten har anlitat tvd kanadensiska foretag for att pa kontrakt odla
upp till 12 000 kilo cannabis under tre &r. Foretagen dr Simbiosys and ICC Labs,
som dgs av provinsen Alberta och det privata féretaget Aurora Cannabis.

Legaliseringen innebir i korthet:
« Ritt for den enskilde att odla upp till sex plantor och hogst 480 gram per ar.
« Mojlighet att bilda odlingsklubbar med 15 till 45 medlemmar och en
tillaten produktion av hogst 99 plantor per ar.
« En icke-kommersiell modell med statligt monopol déar produktion sker
i statlig regi eller genom licenser till utvalda jordbrukare for odling i
storre skala.
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« Odlare med licens kan producera upp till 2000 kg. Varje odlare tilldelas
cirka tre hektar av statlig mark. Odlingen maste ske inomhus.

« Reklam och marknadsforing ér inte tillatet.

« Forsiljning sker via apotek (2019 i 18 apotek av totalt cirka 1000).

18 ars aldersgréns.

« Registrering av konsumenter for att kunna kopa pa apotek.

o Forsdljning far bara ske till registrerade kunder och medborgare i
Uruguay.

« Cannabis siljs i tva standardiserade varianter med en relativt lag THC-
halt (9 procent), "Alfa 1” och ”Beta 1”.

o Inkopsbegransning med en tilliten mangd av 40 gram/manad eller 10
gram/vecka.

« Identitetskontroll med fingeravtryck vid inkop.

« Endast en kund i taget kan komma in och képa.

o Beskattning.

« Sarskild myndighet som faststéller pris, kvalitet och produktionsvolym
och kontrollerar att regelverket foljs.

Problem som uppstatt vid inférandet av legaliseringen ér flera. Om den forre
presidenten Mujica var foresprakare och drivande bakom legaliseringen ar
hans eftertrddare Vasques, som dven dr likare, motstandare till legalisering-
en. Det dr dven landets folkhdlsomyndighet. Detta har lett till att processen
att infora legaliseringen periodvis stannat av och fordrojts.

Flertalet banker har inte velat hantera pengar frdn cannabis av radsla for
sanktioner fran USA som inte tillatit detta, dd cannabis fortfarande ar for-
bjudet enligt amerikansk federal lag. Det har medfort att endast ett fatal av
landets cirka 1000 apotek salde cannabis fortfarande fyra ar efter legalise-
ringen. For dessa gdller kontanthantering.

Kravet pa att kunder ska registreras och limna fingeravtryck vid inkép
har avhallit manga frén att kopa legal cannabis och antalet apotek som
tillhandahaller cannabis dr fa varfor den illegala marknaden fortsatt ar
omfattande.
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4.3 USA

De delstater i USA som legaliserat har med tva undantag valt en kommersi-
ell modell. Avkriminalisering av anvdndning och innehav for eget bruk av
cannabis infordes i ett antal amerikanska delstater redan under 1970-talet.
Efterhand har ytterligare delstater avkriminaliserat. Gemensamt for dessa ar
att fangelse som pafoljd for ringa narkotikabrott och anteckning i krimi-
nalregistret avskaffats. Daremot varierar de administrativa pafoljderna som
boter eller andra sanktioner. Med borjan i Kalifornien 1996 har ocksé flera
delstater efterhand infort medical marijuana.

Nedan redovisas vilka delstater som fram till 2021 infort legalisering. Som
framgér av tabellen har dessa redan tidigare infort avkriminalisering och
medical marijuana.

Delstat Avkriminalisering | Medicinsk Legalisering
marijuana rostades igenom
Alaska 1975 1999 Nov 2014
Arizona 2010 Ref nov 2020
California 1975 1996 Nov 2016
Colorado 1975 2000 Dec 2012
District of Columbia 2009 2010 Nov 2014
lllinois 2016 2013 Jun 2019
Maine 1976 2002 Nov 2016
Massachusetts 2008 2013 Nov 2016
Michigan 2010-talet 2008 Nov 2018
Montana 2004 Ref nov 2020
Nevada 2001 2000 Nov 2016
New Jersey 2010 Ref nov 2020
Oregon 1973 1998 Nov 2014
South Dakota Ref nov 2020
Vermont 2013 2004 Jan 2018
Washington - 1998 Dec 2012

Regelverket varierar nagot mellan dessa delstater men modellen dr kommer-
siell, Vermont och Washington DC undantagna.

I samtliga delstater dr aldersgransen 21 ar. I flertalet ar hemodling for eget
bruk tillaten. Maxgrénsen varierar fran fyra till tolv plantor. Varje delstat
har sdrskilda regler for tillstand och licenser for industriell odling, tillverk-
ning, testlaboratorier och butiksforséljning. I Washington DC och i Vermont
tillats inte kommersiell forséljning.

Aven regler f6r marknadsféring, mérkning av férpackningar, avstdnd
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mellan en skola och narmaste cannabisbutik, méngder vid inkop och andra
detaljer finns och kan variera nagot. Regler finns dven for var cannabis far
anviandas. Vanligen ar det endast tillatet i hemmiljo eller sirskilda slutna
klubbar, men inte i offentliga miljoer.

Mainga counties i delstater som legaliserat tillater inte forsiljning
Legaliseringen innebdr att alla medborgare 6ver 21 ar kan odla ett begran-
sat antal cannabisplantor for eget bruk, vanligen 4-6 plantor. Undantaget ar
Washington state som inte tillater hemodling. Den lokala/kommunala sjdlv-
bestimmanderdtten i USA gor dock att kommunen kan besluta om butiker
och kommersiell forsiljning ska tillatas. I de delstater som legaliserat ar det
ocksa vanligt att kommuner och stdder inte tillater cannabisbutiker.

4.4 Kanada

Kanada har valt en hybridmodell for legalisering med en kombination av stat-
lig och privat/kommersiell verksamhet. Aven i Kanada har fordndringen av
lagstiftningen skett gradvis. I ett forsta steg inférdes medical marijuana 2001.
Regelverket var fran borjan strikt dar ansokan om medical marijuana bevilja-
des av den centrala hélsovardsmyndigheten. Detta dandrades dock 2014-2016
da ansvaret lades pa enskilda ldkare samtidigt som utbudet dkade.

Infor valet 2015 utlovade den blivande premidrministern Justin Trudeau en
legalisering. En kommitté tillsattes snabbt for att utreda och forbereda en legali-
sering och de lamnade sitt slutbetdnkande i december 2016. En ny lag om legali-
sering antogs av parlamentet i april 2017 for att trida i kraft i oktober 2018.

I Vancouver i provinsen British Columbia tillats under manga ar innan
legaliseringen forsiljning i cannabisbutiker utan att myndigheterna ingrep.
I samband med legaliseringen 2018 tvingades British Columbia att f6lja
federal lag vilket inledningsvis fick till f6ljd att ett stort antal olagliga can-
nabisbutiker tvingades stinga. Antalet butiker i British Columbia var darfor
ett ar efter legaliseringen paradoxalt nog firre dn innan. Efterhand som nya
licenser beviljas 6ppnas dock nya butiker.

Lagstiftningen och regleringen av cannabis i Kanada dr mycket omfattan-
de och detaljerad.” Regelverken varierar ocksa mellan olika provinser ddr en
del tillater privata butiker medan andra har statliga butiker under kontroll
av federala- eller provinsmyndigheter."*

Enligt den federala lagen om legalisering som tridde i kraft den 17 oktober
2018 dr foljande tilldtet for personer frin 18 dr:
« possess up to 30 grams of legal cannabis, dried or equivalent in non-
dried form in public;
« share up to 30 grams of legal cannabis with other adults;
« buy dried or fresh cannabis and cannabis oil from a provincially-licen-
sed retailer;
« in provinces and territories without a regulated retail framework, individu-
als are able to purchase cannabis online from federally-licensed producers;
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« grow, from licensed seed or seedlings, up to 4 cannabis plants per resi-
dence for personal use;

« make cannabis products, such as food and drinks, at home as long as
organic solvents are not used to create concentrated products.

Fran den 17 oktober 2019 dr dven dtbara cannabisprodukter, sd kallade
edibles, tillatna. Ett gram av torkad cannabis motsvarar enligt Department of
Justice:

« 5 grams of fresh cannabis;

« 15 grams of edible product;

« 70 grams of liquid product;

« 0.25 grams of concentrates (solid or liquid);

« 1 cannabis plant seed.

Det betyder att personer fran 18 ar legalt kan inneha 150 gram av det som
definieras som fresh cannabis.

Vidare finns regler for olika delar av varukedjan som licenser, industriell
produktion, produktkontroll, férpackning, innehallsférteckningar, mark-
nadsforing och forsiljning. Det finns dven lokala regler for exempelvis mins-
ta avstand mellan en cannabisbutik och en skola.

Nar det géller aldersgréns dr den i 11 av provinserna 19 ar, i provinsen
Alberta 18 ar och i Quebec 21 ar.

Reglerna varierar ocksa nér det giller var och i vilka miljoer cannabis far
anvidndas. Exempelvis kan reglerna variera mellan olika universitet for hur
cannabis far anvidndas pa universitetsomradet, dar vissa tillater anvindning,
andra inte.

Aven i Kanada och dess olika provinser skiljer sig tillgingligheten till
cannabisbutiker, fran 0,5 till 11 butiker per 100 000 invanare. Skillnaden i
tillganglighet kan antas paverka konsumtionen och @ven omfattningen av
den illegala marknaden.

Narkotikalagstiftningen foreskriver ocksa pafoljder for brott mot lagstift-
ningen. Samtidigt med att legaliseringen infordes skérptes delar av narkoti-
kastrafflagen. Nér det giller forsdljning och 6verlatelse till personer under 18
ar och att utnyttja minderariga for cannabisrelaterade brott 4r nu maxstraf-
fet for dessa tva brott 14 ar. I det avseendet dr lagstiftningen saledes betydligt
hardare dn i exempelvis Sverige.
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Kommersiell odling av cannabis.
Foto: Adobe Stock

0. Argumenten

I debatten om narkotikapolitik och legalisering dterkommer ett antal argu-
ment for respektive emot legalisering. Bakom argumenten finns olika intres-
sen, motiv och drivkrafter.

Motiv och drivkrafter for legalisering

Syftet med en legalisering dr att géra anvindning av olaglig narkotika lagligt
och att staten ska kontrollera marknaden genom en reglering. Detta anses
enligt foresprakarna ha ett antal positiva effekter som 6verviger eventuella
negativa effekter och darfér motiverar en legalisering.

Bland foresprakarna for en legalisering kan olika motiv och drivkrafter
urskiljas. For anvandare dr ratten och friheten att f4 anvinda och kunna

odla cannabis for eget behov central i »pgp cannabisindustrin &r det centrala

argumentationen. Inte sillan ses detta . t t att fa till stand sa liberal
som en ratt till sin egen "medicin”. Intresset att fa tilf stand sa liberala

For cannabisindustrin ar det centrala  reégelverk som majligt”
intresset att fa till stand sé liberala regel-
verk som mojligt for att skapa gynnsamma forutsattningar for produktion,
forsiljining och vinst.

For politiker och myndighetspersoner kan motivet vara en ambition att
begriansa den illegala marknaden och generera skatteintékter till staten. Det
kan ocksa vara en ideologiskt grundad och principiell fraga om frihet eller
en taktisk fraga dér utsikterna att vinna ett val kan 6ka genom 16ften om
legalisering.

Aven bland beslutsfattare kan det finnas ett egenintresse. Exemplen ér
manga ddr ledande politiker och myndighetsansvariga i samband med
en legalisering bytt stol och fatt ledande funktioner i cannabisindustrin.
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Monstret dr detsamma som vid andra systemskiften i olika samhallen dar
personer som drivit och forberett skiftet sett nya mojligheter och inkomster.
Genom att vara vl insatta i de nya spelreglerna och systemen har moj-
ligheten 6ppnats for att snabbt kunna etablera sig som entreprendrer och
foretagare pa den nya marknaden eller “belonas” med formanliga uppdrag i
styrelser, som radgivare eller konsulter till industrin.

Oaktat bakomliggande intressen och motiv dr argumenten som férekom-
mer i debatten desamma.

Argument for legalisering

Till argument som anfors for en legalisering hor:

« Individen ska ha ritt att bestimma 6ver sin egen kropp - friheten och
ritten att kunna anvdnda narkotika dr en mansklig rattighet.

« Genererar skatteintakter till staten.

o Skapar trygghet for konsumenter genom kontroll av innehall och kvali-
tet pa cannabisprodukter.

« Skyddar ungdomar genom reglering med aldersgranser.

« Normaliserar anvindning av cannabis, tar bort stigmatisering av anvén-
dare och ersitter straft med vard.

» Minskar den narkotikarelaterade dodligheten.

 Minskar illegal marknad och kriminalitet.

« Narkotikapolitik ska bygga pa vetenskap och evidensbaserade metoder,
inte ideologi och moralism.

o I den amerikanska debatten har ocksa rasfragan varit central dar den
svarta befolkningen just pa grund av hudfirg ansetts i hogre grad vara
utsatt for polisens ingripanden.

Utgangspunkter och antaganden:

« Forbudspolitiken orsakar narkotikarelaterad dodlighet och skapar
kriminalitet.

« Narkotikapolitiken maste skilja pa sa kallat rekreationsbruk och proble-
matiskt bruk. Flertalet anvindare kan anvdnda narkotika pa ett ansvars-
fullt och kontrollerat sitt utan att skapa problem. De som utvecklar ett
problematiskt bruk ska erbjudas skadebegransande insatser och vard.
Om anvindningen Okar eller ej dr darfor egalt.

« Individen ska ha ratt och frihet att sjilv bestimma 6ver anvandning
av cannabis och annan narkotika. Att kunna anvanda narkotika ar en
mansklig rattighet. Principen om individens ratt och frihet att anvinda
narkotika ar 6verordnad oavsett konsekvenserna av anvindningen.

o Fordelarna med legalisering dr storre dn eventuella nackdelar.
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Argument mot legalisering

Forespréakare for en restriktiv politik med forbud mot sédval anvandning
som innehav for personligt bruk anfor vanligen f6ljande argument mot en
legalisering:

« Okar tillgingligheten.

 Normaliserar anvandningen.

o Leder till 6kad anvidndning.

» Med 6kad anvandning 6kar risker och skadeverkningar for individ och
sambhille.

« En logisk konsekvens av argumenten for en legalisering av cannabis ar
att all narkotika legaliseras vilket skulle riskera att 6ka bdde anvindning
och skadeverkningar ytterligare.

« Kostnaderna dr storre dn nyttan.

Utgangspunkter och antaganden:

« Aven om ett férbud medfor en illegal marknad antas en sidan politik
begrinsa anvandningen och ddrmed begransa den illegala markna-
den. Fordelar och vinster f6r samhallet 6verviger darfor nackdelar och
kostnader.

« Det finns ett samband mellan “rekreationsbruk” och problematiskt bruk
och for att minska det problematiska bruket och skadeverkningarnas
omfattning behover “rekreationsbruket” begransas och minskas.

o Det ér legitimt och rimligt att begransa individens frihet att anvan-
da narkotika och att intervenera vid anviandning i syfte att begransa
anvandning och skadeverkningar i befolkningen.

Det ar mot bakgrunden av dessa argument som effekterna av en legalisering
ska ses. Men argumenten ér av olika karaktér och utgar fran bade vetenskap,
politik och ideologi.

Effekter och konsekvenser av anvandning

En forsta fraga galler effekter och konsekvenser av anvindning av cannabis,
medicinska effekter och risker och skadeverkningar for individen. Detta

ar en fraga dar forskning och vetenskap kan ge svar. Men enbart kunskap
om effekter pa individen &r inte tillricklig grund for beslut om politikens
inriktning. Fragan om effekterna och konsekvenserna av olika typer av sub-
stansanvdandning for samhallet &r mer komplex och dven det ér en fraga for
forskning och vetenskap.

Effekterna av olika politik och insatser

En andra fraga dr vilken effekt pd konsumtion och skadeverkningar oli-
ka lagstiftning, politik och insatser har. Aven om detta handlar om mer
komplexa samband dar ménga faktorer i ett samhalle paverkar ar det en
fraga dar forskning och vetenskap kan bidra med kunskap och i viss man
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svar. Men inte heller detta ar en tillracklig grund for beslut om politikens
inriktning.

Avvagning mellan nytta och kostnader

Hur vi som individer och samhille ska forhalla oss till den kunskap som
forskning och vetenskap utvecklar ér en politisk fraga. Som grund for beslut
om politikens inriktning behéver en avvigning goras mellan nytta och
kostnader, mellan f6r- och nackdelar, mellan olika intressen och ytterst en
bedomning av hur stora risker och skadeverkningar vi dr beredda att accep-
tera. Detta dr inte en vetenskaplig utan en politisk fraga dar en avviagning
och beddmning ytterst avgors av alla medborgare genom beslut i demokra-
tisk ordning. Har véger expertens och den vanlige medborgarens ord lika
tungt.

Varderingar

Narkotikapolitiken innehaller dven vardefragor. En fraga giller konflikten
mellan individens rdtt och frihet att anvinda cannabis och annan narkotika
och begransningar av denna frihet for det gemensammas bésta, mellan fri-
het for individen och kostnader for kollektivet. Principen om individens ratt
och frihet att anvdnda narkotika kan vdrderas hogre dn kostnaderna for dess
konsekvenser dven om kostnaderna dr hoga. Omvént kan hoga kostnader
vara ett legitimt skal for kollektivet att begransa individens frihet.

Har finns ocksa fragan om vilket malet for narkotikapolitiken ska vara
och medlen for att uppné dem. Insatser kan vara bevisat effektiva men inte
forenliga med principerna for ett 6ppet och demokratiskt samhalle eller vara
alltfor inskrankande for att medborgarna ska vilja acceptera dem.

Inte heller hur dessa avvagningar ska goras ar en vetenskaplig fraga utan
en fraga om vérderingar.
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DEL 2 — KONSUMTION

6. Hur paverkas
konsumtionen vid en
legalisering?

Da forskningen tydligt visar pa olika risker och skadeverkningar av cannabis
blir fragan om konsumtionens utbredning och omfattning intressant. Nya
produkter, 6kad THC-halt, fler konsumenter, hogre konsumtion och mer
frekvent konsumtion kan déarfor antas leda till fler hogriskkonsumenter och
okade skadeverkningar.

6.1 Forskning

Legalisering av cannabis ér ett nytt fenomen och alltfér kort tid har gétt for
att kunna se langsiktiga effekter pa folkhalsa och sikerhet. Forskningen om
effekterna av legalisering dr dnnu begrinsad. Utover ett antal avgransade
studier finns ett par forskningsoversikter.

Den mest omfattande dr rapporten Monitoring and evaluating changes
in cannabis policies: insights from the Americas" frin EMCDDA (European
Monitoring Center for Drugs and Drug Addiction) som redovisar de studier
och den forskning som gjorts av effekterna av legaliseringen i delstater i
USA. Aven dir diskuteras de metodproblem som ir férenade med studier av
effekterna av legalisering.

En 6versikt har gjorts av Wayne Hall och Michael Lynskey i artikeln
Assessing the public health impacts of legalizing recreational cannabis use: the
US experience i tidskriften World Psychiatry.'s

En 6versikt har dven gjorts i artikeln Facing the option for the legalisation
of cannabis use and supply in New Zealand: An overview of relevant evidence,
concepts and considerations av en grupp forskare i Nya Zeeland.”

En analys forsvéaras av att modellerna for legalisering skiljer sig at.
Skillnader finns i skatter, priser, tillgdnglighet, grad av kommersialisering
och andra detaljregler. Hur konsumtionen utvecklas kan antas paverkas av
hur modellen for legaliseringen &r utformad.'
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Studierna har ocksa genomforts vid olika tidpunkter och med olika
metoder. Aven vigen till legalisering skiljer sig &t mellan dessa linder och
delstater. Andra fordndringar i lagstiftningen som avkriminalisering och
medical marijuana som foregatt legaliseringen har gjorts vid olika tidpunk-
ter. Skillnader finns i den tidigare utformningen av avkriminaliseringen och
olika grad av restriktivitet nar det géller medical marijuana. Det kan darfor
vara svart att avgora vad som ar en effekt av legaliseringen och vad som ér en
effekt av tidigare forandringar med avkriminalisering och medical marijua-
na. En analys behéver darfor dven beakta dessa férandringar over tid.

Till det kommer att det &nnu gatt kort tid sedan legalisering i dessa lander
och delstater infordes. Forandringar i normer, hur marknader mognar, hur
barnen till en ny generation féraldrar och anvindare paverkas, och hur canna-
bisindustrins inflytande utvecklas kan leda till olika effekter och resultat 20-30
ar efter det att legaliseringen inforts. Det giller dven effekter pa folkhélsan. Det
kommer dérfor att dréja manga ar innan sakrare slutsatser kan dras.

Samtidigt finns vissa grundldggande likheter som gor det mojligt att dra
generella slutsatser och med dessa reservationer finns dnda tillrackligt med
data for att teckna en forsta bild. Forskning och nyare data fran Kanada
samt fran de delstater i USA som legaliserat kan sammanfattas pa f6ljande
satt:

» Med legalisering foljer en 6kad tillgdnglighet.

o Okad tillginglighet leder till 6kad anvindning och okad frekvens i
anvandningen.

o Okad tillginglighet och normalisering dkar exponeringen av cannabis
mot barn.

o Inférandet av "medicinsk” marijuana och en diskussion i samhéllet om
en kommande legalisering tenderar att leda till 6kad anvindning redan
innan en legalisering genomfors.

« Anvdndningen dr generellt hogre i delstater i USA som legaliserat jam-
fort med delstater som inte legaliserat.

« Anvdndningen i delstater som legaliserat var hogre jamfort med andra
delstater redan innan legaliseringen infordes.

 Anvindningen har 6kat mer i delstater som legaliserat dn i delstater som
inte legaliserat.

« Anvindningen i delstater som legaliserat ar relativt stabil i aldrarna
12-17. Ingen dramatisk fordndring har skett de forsta aren. Daremot
ligger anvandningen pa en hogre niva dven i den aldersgruppen jamfort
med delstater som inte legaliserat.

 Anvindningen har 6kat betydligt i aldrarna 18-25 &r och dven i dldrarna
26 ar och dldre.

o Det finns stora regionala skillnader mellan provinser i Kanada och inom
delstater i USA som legaliserat och som kan kopplas till variationer i
lokala regelverk och tillganglighet.
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6.2 Trender i USA och Sverige
— en jamforelse

Utvecklingen av cannabis- och annan narkotikaanvdndning bor ses i ett
storre ssmmanhang dir dven utvecklingen av tobaksrokning och alko-
holkonsumtion finns med. Sverige och USA har bédda data med tidsserier
fran borjan av 1970-talet vilket gor det majligt att se langsiktiga trender.

Utvecklingen i USA och Sverige

Som framgar av graferna nedan ar trenden i Sverige och USA likartad.
Ungdomars tobaksrokning och alkoholkonsumtion har minskat stadigt i
bada linderna sedan 2000, medan anvdandningen av cannabis och annan
narkotika har legat relativt stabilt sedan 2000, med mindre variationer uppat
och nedat. Se figur 5.

Skillnaden mellan linderna &r att cannabis och narkotikaanvindningen i
USA ligger pa en betydligt hogre nivéd jamfort med Sverige.

Figur 6 visar utvecklingen av narkotikaanviandning de senaste 30 dagar-
na bland elever i 11" grade i USA och gymnasiets arskurs 2 i Sverige. I
Sverige gjordes CAN:s matningar pd monstrande mén i dldern 18 ar fram
till 2006 och fran 2004 pi elever (pojkar och flickor) i gymnasiets arskurs 2.
Trenderna ér likartade i USA och Sverige medan niva skiljer.

Vid mitten av 1960-talet, innan dessa métningar paborjades, kan det antas
att anvdandningen var mycket lag och att det fran den tiden skedde en snabb
okning av anvindningen under slutet av 1960-talet och borjan av 1970-talet.
Fran slutet av 1970-talet och under hela 1980-talet minskar ddremot anviand-
ningen kraftigt for att ater 6ka under 1990-talet och dérefter vara relativt
stabil.

Forskning om hur dessa trendférandringar kan férklaras 4r begrénsad.

6.3 Cannabisanvandning i olika
delstater i USA

Cannabisanvidndningen skiljer sig mellan olika delstater i USA. Figur 7 (nis-
ta uppslag) visar andelen i befolkningen i aldersgruppen 18-25 ar per delstat
som uppger anvindning av marijuana den senaste manaden 2018-2019 samt
den legala statusen i november 2020. Av den framgar att skillnaden mellan
olika delstater dr stor. Monstret dr detsamma for alla aldersgrupper och
intervaller (Life time prevalence, Past 12 months use och Past month use).
Det ska tilldggas att ndgra av de delstater som infort medical marijua-
na eller legaliserat gjort detta vid en tidpunkt ndra denna méatning varfor
effekten sannolikt inte syns i den senaste matningen. Ddaremot har nivan pa
anviandningen i dessa delstater legat hogt redan innan legaliseringen tritt i
kraft vilket ocksa kan forklara varfor de legaliserat.
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Cigarette-, alcohol and drug use, 12th grade in US, 1975-2019
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Figur 5 Cigarette-, alcohol and drug use, 12th grade in US, 1975-2019
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Past Month Marijuana Use in US by State 18-25 Years,
2019 and Legal Status 2020
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Som framgar av figur 7 dr anvandningen hogre i de delstater som legalise-
rat cannabis. De delstater som infort medical marijuana och ligger pa en hog
niva har i flertalet fall infort detta tidigare dn de delstater som ligger pa en
lag niva. Detsamma gdller avkriminalisering. Det dr hér tydligt att delstater
som tidigare avkriminaliserat, infért medical marijuana och nu legaliserat
har hégst anvindning. Det finns séledes ett samband mellan lagstiftning och
anvindning.

Da forandringarna i lagstiftningen i manga delstater skett under senare tid
kan ocksa tillaggas att flera delstater i den nedre delen, som nu dr markerade

med grén och gul symbol, nyligen haft et .
ett férbud och dé haft en r6d symbol. Det ar har tydligt att delstater som

South Dakota som rostade om legali-  tidigare avkriminaliserat, infort medical
sering i samband med presidentvalet marijuana och nu legaliserat har
2020 och har ligger langt ner i listan ar hégst anvandning. Det finns saledes

tt sddant L. N , Ilinoi cfa s
ett sadant exempel. New Jersey, Illinois o4 < yhand mellan lagstiftning och
och Arizona som ocksa beslutade om . o
anvandning.

legalisering i samband med valet ligger
aven de relativt langt ner i listan. Om
legaliseringen leder till 6kad anvdndning och om dessa delstater da flyttar
uppat i rankingen far kommande drogvaneundersokningar visa.

Fragan dr sedan hur trenden ser ut i delstater som legaliserat jaimfort med
delstater med forbud. Da férandringar i lagstiftningen har skett vid olika
tidpunkter i olika delstater har en jamférelse gjorts mellan de fyra delsta-
ter som forst legaliserade, aren 2012-2015 (Alaska, Colorado, Oregon och
Washington), och de 13 delstater som fortfarande 2019 hade ett férbud.
Delstater som avkriminaliserat och/eller infort medicinsk cannabis ingéar
inte i jaimforelsen.

Jamforelsen bygger pa genomsnittet for respektive grupp av delstater.

Figur 8-10 (nidsta sida) visar trenderna i tre aldersintervaller, 12 ar och dld-
re, 18-25 &r och 12-17 ar och bygger pa NSDUH:s nationella data dér dessa
aldersintervaller anvinds. I graferna har en trendlinje lagts in.

Av figur 8, som visar aldersintervallet 12 och dldre, framgar att bade
nivan och okningstakten dr hogre i de delstater som legaliserat. Nivan pa
anvandningen dr 53 procent hogre i delstater som legaliserat.

Monstret dr detsamma i aldersintervallet 18-25 ar (figur 9). Nivén pa
anvdandningen ar hér 43 procent hogre i delstater som legaliserat.

Monstret ar detsamma dven bland skolelever 12-17 ar (figur 10) men dér
har trenden varit mer stabil. I delstater som legaliserat skedde inledningsvis
efter legaliseringen 2012-2015 en viss minskning, som efter ett par &r vinde
till en liten 6kning. Trenden 4r svagt stigande. I delstater med f6rbud har
det skett en viss minskning dver tid. Nivan pa anvdndningen dr 38 procent
hogre i delstater som legaliserat.

En jamforelse mellan de fyra delstaterna som forst legaliserade, de 13 som
fortfarande 2019 hade ett forbud och Sverige (figur 11) visar stora skillnader
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Past Month Marijuana Use 12 or Older in States in US With
Legalization and Prohibition

Source: NSDUH
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Past Month Cannabis Use 12 or Older in States in US With
Legalization and Prohibition and in Sweden 16-84 Years
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Figur 11 Past Month Cannabis Use 12 or Older in States in US With
Legalization and Prohibition and in Sweden 16-84 Years

i anvindning och trend. Medan anvandningen i Sverige legat stabilt pa en
mycket lag niva ar den svagt 6kande och pa en hogre niva i delstater med

forbud men avsevirt hogre och med en hogre 6kningstakt i delstater som
legaliserat.

6.4 Utvecklingen i Colorado,
Washington, Alaska, Washington DC
och Oregon

Legalisering av cannabis infoérdes forst i delstaterna Colorado, Washington,
Alaska och Washington DC, darefter i Oregon. En mer detaljerad beskriv-
ning ska goras av utvecklingen i dessa delstater. I graferna har ocksa tid-
punkter for forandringar i lagstiftningen lagts in.

Trenden redovisas hir fran den nationella NSDUH-métningen med start
2002-2003. Graferna visar nivan och trenden for aldersgruppen 12-17 och
18-25 i respektive delstat samt som jamforelse det nationella genomsnittet
tor USA som hidr borjar 2013-2014.

Monstret och trenderna dr likartade i dessa delstater med mindre
variationer.

Colorado

I Colorado minskade anvindningen i gruppen 12-17 &r de tva forsta aren
efter att en kommersiell f6rséljning paborjades, for att sedan ater 6ka nagot. I
gruppen 18-25 har det ddaremot skett en 6kning. I bdda dldersgrupperna har
en 0kning av anvindningen skett dven innan legaliseringen och de ligger pa
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en hogre niva dn genomsnittet for USA. Efter minskningen i anvindningen
de forsta tva dren efter legaliseringen visar senare data fran den delstatliga
HKCS-undersokningen i Colorado 2019 en stigande trend fran 2017 for elev-
er i High school (arskurserna 9-12). Den sjunkande trenden brots 2017.

Past Month Marijuana Use, Aged 12-17 and 18-25 in
Colorado and US

~ 40 Medical Commersialization of  Legalization — sales open
= marijuana 2000 medical marijuana —
o 30
o
© Referendum
>
o
0
O X O O A D O Q0 N S X v o0 A B O
S S S S SRS S SIS S
& X QL L\ QTN YT WX OO AT \WY
N QQ QQ 3 S O N N N N N N N N N
R R R

& ST QT QY gV Q¥ 38 S
2 ) ) P P P L Y S i i i
2 2-

s C010rad0 12-17 cmme COlOrado 18-25 e US 12-17 e US 18-25

Source: NSDUH

Figur 12 Past Month Marijuana Use, Aged 12-17 and 18-25
in Colorado and US

Washington

Trenden dr densamma i Washington men dér har det férutom en 6kning i
gruppen 18-25 ar dven skett en viss 6kning i 4ldrarna 12-17 ar sedan 2015.

Past Month Marijuana Use, Aged 12-17 and 18-25 in
Washington and US
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Figur 13 Past Month Marijuana Use, Aged 12-17 and 18-25
in Washington and US
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Alaska

Trenden ér likartad dven i Alaska men dér har anvdndningen 6kat efter folk-
omrostningen och sedan dven fran 2017 i bada aldersgrupperna.

Past Month Marijuana Use, Age 12-17 and 18-25 in Alaska
and US
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Figur 14 Past Month Marijuana Use, Age 12-17 and 18-25 in Alaska and US

Washington DC

Aven i Washington DC ir trenden likartad men dkningen i dldersgruppen
18-25 har varit mer markant for att sedan minska négot fran 2017.

Past Month Marijuana Use, Age 12-17 and 18-25 in
Washington DC and US
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Figur 15 Past Month Marijuana Use, Age 12-17 and 18-25
in Washington DC and US
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Past Month Marijuana Use, Age 12-17 and 18-25 in Oregon
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Figur 16 Past Month Marijuana Use, Age 12-17 and 18-25 in Oregon and US

Oregon

Trenden och nivén ér likartad dven i Oregon.

Som framgar av figur 12-16 4r monstret och trenden likartad i alla dessa
delstater. Nivan pa anviandningen dr hogre dn det nationella genomsnittet. I
det nationella genomsnittet ingar dven de delstater som legaliserat. I alders-
gruppen 12-17 ar har férandringarna varit marginella. I Colorado, Alaska
och Washington sjonk anvandningen inledningsvis for att sedan stabilise-
ras. Dérefter har en viss 6kning skett. I aldersgruppen 18-25 har ddremot en
betydande 6kning skett i samtliga fall.

6.5 Utvecklingen i Kanada

I likhet med utvecklingen i de delstater i USA som legaliserat har det dven i
Kanada skett en forandring i flera steg under en langre tid. Da Kanada infor-
de legalisering forst i oktober 2018 har dnnu for kort tid gatt for att kunna se
siakra trender.

I Kanada anvinds delvis andra frekvensmatt, "past 12 months use” och
“past three months use” och inte "past month use” som i USA och Sverige.
men dar redovisas dven antalet anvandare vilket forsvarar jamforelser.
Diremot redovisar den nationella statistikmyndigheten StatCan dven antal.

I figur 17, som visar hur anvandningen utvecklats bland 15 ar och dldre i
Kanada har ocksé tidpunkter for fordndringar i lagstiftningen och olika for-
beredande steg infor legaliseringen markerats.

I Kanada har man dven undersokt hur manga som aldrig anvint, tidigare
har anvéint och nu anvénder cannabis. (Se figur 18). I gruppen som anviander
har ocksa fragan om frekvens stéllts. Dessa data bygger pa en kombination
av data fran forsta och tredje kvartalet 2019.

Kanada har en befolkning pé 37,6 miljoner varav 31,6 miljoner ar 15 ar
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Past Three Months Cannabis Use in Canada,

15 years or older and 15-24 years
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Figur 17 I Kanada som i de flesta andra ldnder dr anvindningen hogre bland
unga och unga vuxna.
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och dldre och omfattas av landets drogvaneundersokningar. Enligt StatCan
var antalet cannabisanvéindare alla kategorier (2018) 5 034 949 eller 16 pro-
cent", vilket okat till 16,6 procent 2019.

Efter 2018 har dock frekvensmatten dndrats och jamforelser kan dérfor
inte goras mellan aren fore och aren efter legaliseringen. Men da andra mat-
ningar visar en 6kad anvindning av cannabis efter legaliseringen finns det
skal att anta att trenden som visas i figur 19 och 20 nedan fortsatt aven 2019

och 2020.
"Antalet anvandare alla kategorier har Antalet anvidndare alla kate-
saledes okat med 15,3 procent under gorier har saledes kat med 15,3

perioden 2014-2018. Okningen &r nagot

procent under perioden 2014-
2018. Okningen &r ndgot storre

storre bland de som anvander en eller flera  1.nd de som anviinder en eller
ganger i veckan och bland dagliganvandare” flera ganger i veckan och bland

dagliganvindare, 15,7 respekti-
ve 15,6 procent.

I Kanada okade séledes antalet personer som uppger att de anvinder
cannabis minst en gang i veckan eller dagligen med sammanlagt 276 950
personer under denna period. Antalet dagliganvindare 6kade med 96 988
personer.

I rapporten Canadian Cannabis Survey 2020*° redovisas konsumtions-
monster mer ingdende baserat pa enkitundersokningar efter legaliseringen.
Av ett stort antal fragor ska tre uppmiarksammas har.

En fraga giller frekvensen i anvdndningen. Av en befolkning pé 31,6 mil-
joner (15 ar och dldre) har 27 procent (8 532 000) anvédnt cannabis de senaste
12 ménaderna, alltsa betydligt fler 4n i den tidigare métningen. Av dessa
anvédnder 34 procent cannabis flera ganger i veckan.

Frekvens Andel Antal

3-4 ggr/va 9% 776 880
5-6 ggr/va 7% 597 240
Dagligen 18% 1535760

Tabell 3. 27 procent av befolkningen over 15 dr har anvint cannabis de senaste
12 manaderna. Av dessa anvinder 34 procent cannabis flera ganger i veckan.

Det innebdr att 2 909 000 personer av en befolkning pé 31,6 miljoner uppger

att man anviander cannabis fran 3-4 ganger per vecka till dagligen. Det ar
betydligt fler 4n i den ovan redovisade miatningen fran 2018.
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Total Number of Cannabis Users in Canada, All Frequencies
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Figur 19 Total Number of Cannabis Users in Canada, All Frequencies
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En annan fraga géller antal timmar en vanlig dag personer som uppger att
de anvént cannabis de senaste 30 dagarna varit paverkade (Number of hours
“stoned” or "high” on a typical use day).

Antal timmar Andel
7 eller fler 7%
5-6 9%
3-4 36%
1-2 35%
Mindre an 1 14%

Tabell 4. Antal timmar “stoned” eller "high” vid typisk anvindning.

Det innebdr att 52 procent av de som uppger anvandning de senaste
30-dagarna dr paverkade 3-7 timmar eller mer en “typical use day” den
senaste veckan. I absoluta tal innebar det att 1 513 000 personer som anvéin-
der cannabis frdn 3-4 génger per vecka till dagligen dr paverkade 3-7 timmar
en “typical use day”.

Oversatt till svenska forhallanden med en befolkning pa 9 163 000 (15 &r
och dldre) skulle det betyda att 2 474 000 skulle anvédnt cannabis de senaste
12 manaderna. Av dessa skulle 841 000 (34 procent) anvént 3-4 ganger per
vecka till dagligen.

Det skulle ocksa betyda 437 000 personer som dr paverkade 3-7 timmar
3-4 ganger per vecka eller dagligen. I verkligheten uppger cirka 275 000
svenskar (3 procent, 2020) att de anvant cannabis de senaste 12 médnaderna
och 73 000 (0,8 procent, 2020) den senaste manaden. Hur stor andel av dessa
som har en daglig eller ndstan daglig anvandning ér oklart. Men da cannabis
ar forbjudet och tillgangligheten darfor ar begransad ar den troligen relativt
liten och kommer inte i ndrheten av situationen i Kanada.

En annan fraga géller huruvida en ar villig att berdtta om sin cannabisan-
vandning for omgivningen ndr cannabis dr legaliserat. Fragan stdlldes till
personer som uppgav att de anvant cannabis de senaste 12 ménaderna.

Av dessa svarade 51 procent att de var mer villiga att beratta offentligt
om sin cannabisanvdndning vilket 4r en minskning fran 55 procent 2019.
Andelen som svarade att de redan dr villiga att berétta var oférandrat 25
procent. Andelen som svarade att legaliseringen inte inneburit att de dr mer
villiga att berdtta om sin cannabisanvidndning var 14 procent vilket dr en
minskning fran 18 procent 2019.

Resultatet kan forefalla 6verraskande da ett syfte med legaliseringen varit
att minska stigmat och normalisera anvindningen. Trots detta har andelen
som inte vill vara offentliga med sin anvindning okat.
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6.6 Utvecklingen i Uruguay

I Uruguay tog det mer dn fem ar fran det att ett forsta forslag om legalisering
presenterades av landets president i juni 2012 till att forsaljningen paborjades
ijuli 2017. Daremellan tillats odling for eget bruk med upp till sex plantor
och bildandet av klubbar f6r odling for ett begransat antal personer och som
mest 99 plantor.

Figur 21 (nésta sida) visar utvecklingen av cannabisanvdndningen bland
skolelever 13-17 ar. Undersokningen har ocksa bara omfattat elever i stider
med mer dn 10 000 invanare.

Modellen och utvecklingen i Uruguay skiljer sig pé flera sitt fran delstater i
USA som legaliserat men dven fran Kanada:
« En majoritet pa 66 procent rostade mot legalisering i den andra omrost-
ningen 2013.

« Forsdljningen startade forst i juli 2017.

« Endast 18 apotek av cirka 1000 sdljer cannabis (2019).

o Inkopsméngden dr begréansad till 40 gram per manad.

o Priset faststélls av staten.

« Endast tva sorters marijuana siljs.

« Reklam ér inte tillaten.

o For inkop kravs registrering hos myndigheter och identifiering med

fingeravtryck vid inkop.
Uruguay har en befolkning pé 3,47 miljoner. Antalet registrerade canna-
biskonsumenter dr enligt IRCCA, Instituto de Regulacién y Control del
Cannabis (april 2020):
« 41 143 konsumenter som kan képa upp till 10 gram cannabis per vecka i
17 licensierade apotek.

« 8 215 hemodlare som kan odla sex plantor och skérda upp till 480 gram

per ar.

« 4 746 medlemmar i 158 klubbar f6r kollektiv odling med maximalt 480

gram per medlem och ar.
Det betyder att cirka 2 procent av den vuxna befolkningen registrerat sig for
att kunna kopa eller odla cannabis.

Fram till april 2020 har i genomsnitt cirka 8000 anvandare kopt marijuana
minst en gdng per manad i ett apotek. Det motsvarar cirka 20 procent av antalet
registrerade. Den genomsnittliga inkdpta méngden dr cirka 15 gram per manad
och betydligt mindre dn den tillitna ransonen pa 40 gram per manad.”
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Inte bara modellen for legalisering i Uruguay skiljer sig fran USA och
Kanada, aven marknaden och andelen anvéndare dr betydligt mindre.
Omfattningen av den illegala odlingen ar dock oklar.

Hur anvdandningen av cannabis bland ungdomar 13-17 &r har utveck-
lats framgar av figur 21. En jaimforelse av skolelevers cannabisanvandning i
Uruguay och Sverige visar att anvandningen dr fem génger hogre i Uruguay

(figur 22). Det innebdr att det finns en betydande grupp ungdomar som skaf-
far cannabis illegalt.

Life Time Prevalence of Marijuana Use Among Students

Aged 13-17 in Uruguay
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Figur 21 Life Time prevalence of Marijuana Use Among
Students Aged 13-17 in Uruguay.
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Figur 22 Past Month Cannabis Use by Age in Uruguay and Sweden, 2018
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6.7 Colorado — fordjupad analys av
konsumtionsmonster och jamforelse
med Sverige

Da Colorado inte bara blivit en symbol for legaliseringen utan ocksa har
den mest omfattande statistiken ska utvecklingen i Colorado redovisas mer i
detalj. Jamforelser gors med utvecklingen i Sverige.

Vuxnas anvandning

Beskrivningen av utvecklingen i olika delstater i USA i foregaende avsnitt
byggde pa data fran den nationella drogvaneundersékningen i USA,
NSDUH. Aldersintervallerna i den undersokningen &r 12 ar och dldre, 12-17
ar, 18-25 ar, 18 ar och aldre och 26 ar och idldre. Den anvinds for att kunna
gora jamforelser mellan olika delstater.

Drogvaneundersokningar gors ocksa bland vuxna och skolelever
pa delstatsniva. For vuxna gors undersokningen genom Behavioral
Risk Factor Surveillance System (BRESS). Jamforelser med Sverige och
Folkhalsomyndighetens rapportering forsvaras av att aldersintervallerna
skiljer sig 4t. Det giller dven tidsintervallerna. I Folkhdlsomyndighetens
rapportering anvands tidsintervallerna Ndgon ging, Senaste aret och Senaste
manaden. I den nationella NSDU-undersékningen anvinds Past Year och
Past Month Use.

Trots dessa skillnader kan dndé jamforelser goras och som visar pé en stor
skillnad i cannabisanvdndning mellan Colorado och Sverige bade nir det
géller niva och trend.

Past Month Marijuana Use in Colorado 12 or Older and in
Sweden 16-84 Years
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Sources: NSDUH and Public Health Agency of Sweden

Figur 23 Past Month Marijuana Use in Colorado 12 or Older and
in Sweden 16-84 Years
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Cannabisanvandning senaste aret och manaden i
Colorado och i Sverige 18 ar och aldre

Figur 23 (foregdende sida) visar anvidndning i hela befolkningen i Colorado
och Sverige. Den svenska métningen omfattar 16-84 ar medan NSDUH-
matningen omfattar 12 ar och éldre. Da aldrarna 12-15 ar har relativ lag
anvandning dven i Colorado innebir det att nivan sannolikt skulle vara
négot hogre om den hade samma éldersintervall som den svenska.

Ett fortydligande ska ocksa goras for aren efter 2016. NSDUH redovisar mat-
ningar for 2015-2016, 2016-2017, osv. Den svenska mdtningen gors efter 2016
vartannat ar. Fran 2017 6verensstimmer darfor inte drtalen exakt mellan de
tva matningarna vilket dock inte paverkar trenderna.

Cannabisanvandning senaste 30 dagarna bland elever i
arskurs 9 och 11 (gymn. ar 2)

Vartannat ar genomfors drogvaneundersokningen HKCS (Healthy Kids
Colorado Survey) av delstatsmyndigheten Colorado Department of Public
Health and Environment.

I den stélls fragor om anvdndning av marijuana nagon gang, under det
senaste aret och under de senaste 30 dagarna.

Dir redovisas samtliga drskurser fran 6-12. I figur 24 visas data for ar 9
och ar 11 och jamf6rs med den svenska CAN-undersékningen som méter
arskurs 9 och ar 2 i gymnasiet. Grafen visar anvandningen de senaste 30
dagarna (past month use).

Fréagestéllningen skiljer sig dock at. I den svenska undersokningen giller fragan
anvindning av alla typer narkotika, inte bara cannabis. HKCS-undersokningen
redovisar inte kategorin "any dugs”. Det dr rimligt att anta att andelen elever i
Colorado som anvént narkotika (alla typer) skulle vara nagot hogre an vad som
hdr redovisas enbart for cannabis. Skillnaden mellan elever i Colorado och Sverige
ar darfor troligen nagot storre én vad som framgér av grafen.

Som tidigare framgatt av NSDUH-undersokningen har cannabisanvand-
ningen i dldrarna 12-17 4r i Colorado legat pa en stabil niva med mindre
variationer sedan 2005. Efter en viss minskning 2015-2017 har en viss
okning skett fran 2017. Detta talar for att legaliseringen hittills haft en mar-
ginell effekt pé elevers cannabisanvdndning. Daremot ligger anvandningen
pé en jamforelsevis hog niva. Den ligger enligt NSDUH-undersokningen pa
en betydligt hogre niva dn genomsnittet for USA och pa en avsevart hogre
niva i jamforelse med svenska elever.

I Colorado uppger 24,3 procent av eleverna i 11th grade och 13,3 procent
i 9th grade att de anvént cannabis de senaste 30 dagarna (2019). Det kan
jamforas med att 4 procent av eleverna i gymnasiets arskurs 2 och 2 procent
iarskurs 9 i Sverige anvdnt narkotika (alla typer) nagon gang de senaste 30
dagarna (2019). Nivan pé elevers cannabisanviandning édr saledes sex ganger
hogre i Colorado jamfort med Sverige.
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Past Month Marijuana Use in Colorado and Past Month Drug
Use in Sweden Among Students in 9th and 11th Grade.
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Figur 24 Past Month Marijuana Use in Colorado and Past Month Drug Use in
Sweden Among Students in 9th and 11th Grade.

Debutalder

Av de elever i Colorado som uppger att de anvént cannabis finns en betydan-
de grupp som debuterat tidigt. Sammanlagt 36,6 procent av de som anvént
cannabis har debuterat fore 15 ars alder. (Se figur 25).

Age of First Marijuana Use Among High School Seniors That
Have Ever Tried Marijuana in Colorado, 2019
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Figur 25 Age of First Marijuana Use Among High School Seniors That Have
Ever Tried Marijuana in Colorado, 2019

I en CAN-studie av svenska ungdomars debutalder for olika substanser
framkommer att endast 1 procent av de som anvént cannabis debuterat fore
14 ars alder.?? Det betyder att debutaldern i Colorado ér ldgre an i Sverige,
fler debuterar tidigt och anvidndningen i alla aldrar 4r hogre.
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Frekvens och fordelning

Inom alkoholforskningen &r det sedan lange kint att alkoholkonsumtionen
fordelar sig ojamnt i befolkningen. Studier av konsumtionen bland canna-
bisanvandare visar liknande monster pa en skala fran sporadisk till daglig
anvindning, dock med vissa variationer.

Hur detta monster av fordelningen av cannabisanvidndningen i befolk-
ningen ser ut och ska forstas har betydelse for vilka forebyggande strategier
som kan tillimpas.

Den lagstiftning om legalisering som inforts i olika delstater i USA géller
alla medborgare inom respektive delstat. I Kanada géller en federal lagstift-
ning som ger alla medborgare samma rattigheter. Men det finns stora skill-
nader i cannabisanvdndning mellan delstater och provinser, mellan regioner
inom samma delstat och provins, mellan &ldrar, kon, etnisk, kulturell och
social bakgrund.

Detta dr inte specifikt for delstater och linder som legaliserat utan ater-
kommer dven i andra samhallen med annan lagstiftning. Skillnaden ar
att nivdn pa anvindningen oftast ligger betydligt hogre i samhillen som
legaliserat.

Utover nationell lagstiftning och generella atgarder som riktas till hela
befolkningen visar dessa skillnader i konsumtionsmonster att atgarder och
insatser kan riktas mot sdrskilda grupper och omraden. Kunskap om kon-
sumtionsmonster har darfor betydelse for preventionen.

Inom gruppen anvindare fordelar sig konsumtionen ojimnt och en bety-
dande andel anvinder dagligen eller nastan dagligen. Flera studier fran olika
delstater och lander visar liknande monster med vissa variationer varav nag-
ra exempel redovisas hér.

Frekvens i anvindningen bland high school elever i Colorado

I Healthy Kids Colorado Survey redovisas skolelevers drogvanor, dven hur
ofta elever anvdnder cannabis (frekvens). (Se figur 26). Av den framgar att
20,6 procent i High school (ar 9-12) uppger att de anvéint cannabis de senaste
30 dagarna.

En grupp elever anvinder cannabis mycket frekvent dér 2,2 procent
anvinder det 20-39 gdnger per manad, 3,8 procent anvinder 40 ganger eller
fler per manad. Det betyder att 42 procent av de som anvint cannabis den
senaste manaden anvént 10 eller fler ganger per manad. Av dessa har 10,6
procent anvént 20-39 ganger och 18,5 procent anvant 40 génger eller fler den
senaste manaden. Den andelen har ocksa 6kat sedan 2017.

I absoluta tal innebér det att det att i en high school med 1000 elever har
206 elever anvant cannabis de senaste 30 dagarna, 22 elever har anvént 20-39
ganger och 38 elever har anvint 40 génger eller fler de senaste 30 dagarna.
Sammanlagt uppger 60 elever eller 6 procent att de anvander cannabis dag-
ligen eller nistan dagligen. Motsvarande frekvensmatningar finns inte i den
svenska skolunders6kningen.
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Frequency of Marijuana Use per Month Among High School
Students in Colorado, 2013-2019
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Figur 26 Frequency of Marijuana Use per Month Among High School
Students in Colorado, 2013-2019

Frekvens i anvindningen bland vuxna i Colorado
Undersokningar bland vuxna cannabisanvindare i Colorado ger en mer
detaljerad information om frekvensen i anvdndningen.

Bland de som anvént de senaste 30 dagarna uppger 48,2 procent att de

anvant dagligen eller nastan dagligen. En forklaring till den hoga frekven-
sen i anvdndningen kan vara att cannabis med legaliseringen har blivit mer

lattillgangligt.

Daily, Weekly and Monthly Marijuana Use Among Past
Month Users in Colorado 2014-2019
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Figur 27 Daily, Weekly and Monthly Marijuana Use Among Past Month
Users in Colorado 2014-2019
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En narmare analys av gruppen som anvéinder dagligen visar att 40,7 pro-
cent anviander cannabis tva eller flera ganger per dag.

For att underlétta en jaimforelse mellan Colorado och Sverige kan en
berakning goras i absoluta tal pd samma befolkningsmangd i bada fallen.
Sverige har en befolkning pa 10,3 miljoner varav 7,9 miljoner &r 18 dr och
aldre.

Andelen som anvént cannabis de senaste 30 dagarna ér i Sverige 0,8 pro-
cent (2020) vilket motsvarar 63 000 av den vuxna befolkningen. Berdknat
pé samma befolkningsmangd och 17,1 procent som anvdnt cannabis de
senaste 30 dagarna skulle motsvarande antal i Colorado vara 1,35 miljoner
anviandare.

Det finns skal att anta att frekvensen i anvindningen dr hogre i samhillen
som legaliserat och dar en hogre tillgédnglighet, ett lagre pris och en kulturell
acceptans bidrar till detta.

Om vi gor ett forsiktigt antagande att 10 procent av de som uppger ett
past month use utvecklar ett beroende betyder det att antalet med cannabis-
beroende skulle vara 6 300 i Sverige mot 135 000 i Colorado. Med en given
kostnad for konsekvenser som okad sjukfranvaro, sociala kostnader och
behandling per beroende 6kar den totala kostnaden i forhallande till antalet
anviandare i ett samhille.

Frekvens och mingd konsumerad cannabis

I World Drug Report redovisas hur anvindningen fordelas inom gruppen
anvédndare 21 ar och éldre i Colorado som uppger att de anvant cannabis det
senaste aret. Monstret ar likartat, dir en betydande andel har en daglig eller
nastan daglig anvindning. Hir finns dven en berdkning av hur den totala
miéngden konsumerad cannabis fordelar sig bland anvdndarna (figur 28).

En narmare analys visar att den andel cannabisanvindare som anvander
mest frekvent ocksé konsumerar den absoluta merparten av all cannabis. De
26,8 procent som anvander dagligen eller ndstan dagligen (22,5 + 4,3) kon-
sumerar enligt World Drug Report 82,1 procent av all cannabis. Monstret
ar liknande det for alkohol ddr en mindre andel star f6r merparten av all
alkoholkonsumtion.

Tobak, alkohol och cannabis

Anvidndningen av en substans kan métas med prevalensmétt (hur manga),
frekvensmaétt (hur ofta) eller kvantitet (hur mycket). Men en jamforelse av
trender for olika substanser forsvaras av skillnaderna mellan olika substan-
ser. Det sannolikt basta mattet for en jamforelse ar daglig eller nastan daglig
anvindning.

I Colorado har relativt sma férandringar skett de fyra forsta aren efter att
forsdljningen av cannabis borjade. Medan daglig/ndstan-dagliganvindning
av tobak minskat nagot s& har anvindningen av béde alkohol och cannabis
okat. (Se figur 29).
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Data 6ver mangden konsumerad alkohol per capita gor det mojligt att
jamfora Colorado och Sverige frdn 2010 och framét. Férutom att midngden
alkohol per capita 6kat i Colorado medan den minskat i Sverige sa ligger den
totalt pa en hogre niva i Colorado. (Se figur 30, foregaende sida).

Bade cannabisanvandningen och alkoholkonsumtionen ér séledes betyd-
ligt hogre i Colorado dn i Sverige. Legaliseringen av cannabis har inte lett till
att alkoholkonsumtionen minskat, tvirtom har bade alkohol- och cannabis-
konsumtonen okat.

Om alkoholkonsumtionen per capita varit relativt stabil i Colorado,
Alaska, Oregon, Washington och Washington DC som forst legaliserade,
har trenden bland skolelever varit sjunkande och foljer den nationella och
internationella trenden. Men den sjunkande trenden har i dessa delstater sta-
biliserats pa en ldgre niva i samband med legaliseringen, utom i Washington
dér en liten 6kning ater skett. Legaliseringen har saledes inte paverkat skol-
elevers alkoholvanor nimnvirt. Den kan dock, som framgatt tidigare, ha
bromsat en mer nedatgaende trend som utan legalisering annars kan antas
ha skett.

6.8 Regionala skillnader och
tillganglighet

Som tidigare framgatt har inte legaliseringen genomforts fullt ut i alla stader
och counties i de delstater i USA som infort legalisering. I manga fall tillats
inte etablering av cannabisbutiker och ddrmed ingen forsiljning. I Kanada
har de olika provinserna egna detaljregleringar, dir antalet cannabisbutiker
per invanare skiljer sig at.

Detta paverkar tillgangligheten, vilket aterspeglar sig i stora regionala och
lokala skillnader i anvandningen.

En studie av Mallie och Grube av cannabisanvdndningen bland ungdomar
i Oregon visade att anvindningen var hogre i de counties som tilldt forsalj-
ning. Slutsatsen i studien var att det finns ett samband mellan legalisering,
en storre tillgdnglighet och ungdomars cannabisanvandning.?

Resultatet bekriftades i en annan studie av Rusby et al.** som sammanfat-
tar studien pa foljande satt:

“The association of legalization with changes in youth marijuana use
varied by the sales policy of the community. Youth surveyed prior to lega-
lization from communities that later prohibited sales were less likely to
increase willingness and intent to try marijuana compared to those from
communities that later allowed sales. Similarly, youth surveyed prior to
legalization from communities prohibiting sales increased marijuana use at a
lower rate by the spring of ninth grade compared with youth in communities
with sales. Youth surveyed post-legalization from communities with mariju-
ana sales had lower rates of marijuana use during spring of eighth grade and
increased marijuana use almost twice as much by the spring of ninth grade
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compared with the other groups. There were no differences for legalization
and community policy on parent report of their own use.”

Aven i Colorado ir skillnaden stor mellan olika regioner i bade elevers
och vuxnas cannabisanvindning. Nagon motsvarande studie har inte gjorts
i Colorado, men en sammanstillning av data éver vuxnas anvindning och
den legala statusen lokalt visar att anvandningen &r betydligt lagre i counties
dér forsdljning inte ar tillaten och tillgdngligheten darfor ar mindre.

Stora skillnader i cannabisanvandning finns ocksa mellan olika provinser
i Kanada, ddr Quebeck dr den provins som har lagst prevalens med 14,3 pro-
cent och Nova Scotia hogst med 27,5 procent (past three months use fjarde
kvartalet 2019).

Ett lands eller som i USA en delstats lagstiftning har stor betydelse for hur
anvdandningen av cannabis utvecklas. Samtidigt finns andra faktorer som
paverkar anvandningen och som kan forklara skillnader mellan regioner,
kommuner, stadsdelar och skolor inom ramen f6r samma nationella lagstift-
ning. Det kan vara lokala regelverk eller olika sociala och kulturella faktorer.

6.9 Intagningssatt

Om cannabis fran borjan ndstan uteslutande intagits i form av rokning har
intagningssatten forandrats och blivit fler i takt med att nya produkter och
tekniker utvecklats. Med detta okar utbudet och méjligheten att na fler anvan-
dare - konsumtionen riskerar att 6ka vilket ocksa ligger i industrins intresse.
At- och drickbara produkter kan
exempelvis intas i offentliga miljoer dar "Med detta okar utbudet och
rokning annars inte ar tillaten. Det kan mojligheten att na fler anvandare —
ocksa vara lattare for ungdomar att dolja k fi iskerar att 6ka vilket
anvindning av cannabis for fordldrar OnSl;In? |one.r! rs o B
och i skolan da cannabis i dtbar form inte  0CKSa ligger i industrins intresse.
avger dofter.
Forutom vanlig traditionell rokning finns andra sitt att inhalera can-
nabis. En metod ér s kallad dabbing dédr cannabisextrakt och koncentrat
framstdlls med hjdlp av butangas eller koldioxid och sedan upphettas och
inhaleras. En annan dr sa kallad vaping, vilket ar samma metod som for
e-cigaretter och som snabbt okat i popularitet.
Pa kort tid har dven dt- och drickbara produkter med THC-innehall
utvecklats och blivit populédra. Det dr olika former av godis, chokladkakor
och bakelser men ocksa drycker av olika slag eller cannabis som ingrediens
i mat. Just dt- och drickbara produkter med cannabis marknadsfors aktivt.
Utbudet av kokbocker och recepttips for matlagning, efterritter och bakelser
med cannabis dr stort. Kocktavlingsprogram som "Cooking on High” som
sinds pa Netflix ddr programidén &r just matlagning med cannabis som
ingrediens ar ett exempel. Pa YouTube finns mangder med videor som pa
olika satt marknadsfor cannabis.
Ett flertal studier av intagningssatt har gjorts och visar samma trend med
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vissa variationer beroende pé nér och hur studien ar gjord. Tva studier ska
namnas har, Healthy Kids Colorado Survey som redovisar data fran elever i
High School (2017) och en forskningsstudie fran 2020 bland anvandare &ver
18 ar frén tolv olika delstater med olika lagstiftning.>
Av dessa framgér att manga anvinder flera olika intagningsséatt men att
rokning i olika former fortfarande dr dominerande. Med tanke pa att ande-
len tobaksrokare ér relativt liten och pa nedgang i USA, kommer intagnings-
satten for cannabis sannolikt att fortsdtta att forandras. Det ligger ocksd i
industrins intresse att na icke-rokare och nya konsumentgrupper med can-
nabisprodukter i at- och drickbar form for att pa sa satt vidga marknaden.
Olika intagningssatt medfor olika typer av hilsorisker och andra
risker. Medan THC paverkar hjarnan och de kognitiva funktionerna
oberoende av intagningssatt okar exempelvis rokning risken for skador
pa lungorna. Cannabis i dt- och drickbar form har visat sig oka risken for
akuta tillstand vilket lett till fler samtal till giftinformationen och besok pa
akutmottagningar.

6.10 Medicinsk cannabis

En mindre andel av den cannabis som konsumeras anvinds for medicinska
syften. I Canadian Cannabis Survey (2020), dir cannabisanvandningen i
befolkningen i Kanada fran 16 ar och dldre undersokts, ges en detaljerad bild
av hur anvindningen ser ut. Dar stills ocksé fragor om anvidndningen av det
som kallas medicinsk cannabis. Av studien framgar att av hushallens budget
for cannabis bestod 8,5 procent av medicinsk cannabis.?® Men vad som avses
med medicinsk cannabis dr oklart. Svaren visar att anvandning av medi-
cinsk cannabis till stérsta delen handlar om vanlig cannabisanvindning,
inte lakemedel och sjukvard.

Av de som anvant cannabis de senaste 12 manaderna uppger 14 procent
att de anvint cannabis i medicinskt syfte. Andelen skiljer sig mellan olika
provinser fran 7 procent till 21 procent. Fragor stdlldes vidare om bland
annat likarordination (documentation from a healthcare professional), typ
av produkt och var man skaffat produkterna.

Av de 14 procent som uppgav att de anvande medicinsk cannabis i nagon
form hade endast 24 procent dokument och liakarordination fran sjuk-
varden medan 76 procent saknade detta. Den stora majoriteten anvinder
saledes cannabis for vad de uppger vara medicinska syften men utan ndgon
lakarordination.

Nar det géller de produkter som uppges anviandas i medicinskt syfte fram-
kommer att det i huvudsak handlar om vanliga cannabisprodukter och inte
likemedel:

« Dried flower/leaf, 54 procent (torkad cannabis)

« Cannabis oil for oral use, 48 procent (cannabisolja)

« Edibles, 33 procent (dtbara produkter)

« Cartridges/vape pens, 14 procent (férangare)
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« Topical ointments, 18 procent (salva)

« Concentrates and extracts, 10 procent (koncentrat)
« Hashish/kief, 9 procent (vanlig hasch)

« Beverages, 4 procent (drycker med THC)

Bland unga dr vanlig torkad cannabis for rokning vanligast, i dldrarna 16-19
anvéander 75 procent vanlig cannabis och i dldrarna 20-24 ar 79 procent.
Min anvander vanlig cannabis for rokning i hogre utstrackning dn kvinnor,
64 procent respektive 47 procent.

Pa fragan var produkterna har skaffats uppger den stora majoriteten att de
skaffats pa annat sitt én genom sjukvarden:

« From a legal storefront, 44 procent (laglig butik)

« From a legal online source, 23 procent (laglig onlinebutik)

« Health Canada licensed producer, 22 procent (av sjukvarden godkidnd

produkt)

« Friend, 17 procent (vdn)

« Grown my own/grown for me, 16 procent (egen odlad)

o Family member, 9 procent (fran familjemedlem)

« From an illegal online source, 8 procent (olagig onlinebutik)

« Dealer, 6 procent (langare)

o From an illegal storefront, 6 procent (olaglig butik)

« Shared around a group of friends, 4 procent (delat i grupp med vanner)

« Acquaintance, 4 procent (bekant)

Resultatet av undersokningen visar saledes att det stora flertalet som uppger
att de anvinder cannabis i medicinskt syfte varken har recept fran likare
eller anviander godkianda ldkemedel. Detta talar ocksa for att det stora fler-
talet sjalva definierar sin cannabisanvindning som medicinsk anvindning
och doserar intaget utan nagon, av lakare faststélld, indikation eller recept.
Produkterna som anvands dr huvudsakligen "vanliga” cannabisprodukter
och skaffade pa annat sitt 4n genom sjukvéarden, varav en del fran illegala
kallor.

Om begreppet medicinsk cannabis endast skulle avse godkdnda likemedel
ordinerade av likare for behandling inom sjukvarden skulle darfor andelen
medicinsk cannabis sannolikt vara avsevirt mindre.
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DEL 3 — EFFEKTER OCH KONSEKVENSER

Effekter och
konsekvenser av
cannabislegalisering

Det finns omfattande forskning kring risker, skadeverkningar och konse-
kvenser av cannabis, men dven om effekterna pa samhallet.””

Nu bérjar ocksa data komma frdn de delstater som forst legaliserade
cannabis. Det dr dnnu for tidigt att se effekter och trender pa lang sikt, men
tillgdngliga data ger 4nda en uppfattning om i vilken riktning utvecklingen
pekar.

I en rapport till kongressen i Colorado 2018 sammanstélldes all relevant
statistik fran berérda myndigheter i Colorado.”® Arligen utkommer 4ven en
rapport fran den federala narkotikapolismyndigheten i Colorado-regionen,
Rocky Mountain High Intensity Drug Trafficing Area.”

Olika rapporter om effekterna av legaliseringen redovisas dven i andra
delstater, om én inte lika omfattande. Det finns ocksa en forsta studie av de
ekonomiska effekterna av legaliseringen.*

Dock finns ménga omraden dér data saknas och dir effekterna av legali-
seringen dr svarare att mata. Det géller exempelvis hur en 6kad cannabisan-
vandning i befolkningen paverkar folkhilsan pa lang sikt, hur det paverkar
arbetsplatser, produktivitet, sdkerhet och "hjarnkraften” i samhéllet, da
sarskilt ungdomar som studerar. Forskning och kunskap om riskerna med
anvandning av cannabis finns men det aterstar att se effekterna av detta pa
befolkningsnivé i ett langre perspektiv.

Samtidigt har legaliseringen inneburit att en ny legal industri vaxt fram
och medfort att arbetstillfdllen skapats, skatteintakter genererats, vissa
brottstyper forsvunnit eller minskat och den illegala marknaden och olagli-
ga narkotikahanteringen till viss del avtagit.

Det finns positiva och negativa effekter med en legalisering av cannabis.
Har ska ett forsok goras att utifran tillgdngliga data redovisa dessa eftekter
under ett antal olika rubriker.
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/. Ekonomi

Med framvixten av en legal cannabismarknad f6ljer ocksa effekter pa ekonomin,
positiva och negativa. Med odling, foradling, transporter och forsaljning skapas
arbetstillfillen som genererar inkomster, vinster och skatter. Just skatteintédkter
till staten dr ocksé ett av de framsta argumenten for legalisering. Ytterligare ett
argument dr att en legalisering leder till ligre kostnader for réttsvasendet som en
toljd av att kriminalitet relaterad till cannabis antas minska.

Samtidigt medf6r anvandning av cannabis risker och skadeverkningar
som paverkar den enskildes hilsa, samhaillets ekonomi men ocksa miljon
negativt. Med en legalisering f6ljer dven kostnader for administration och
kontroll av marknaden liksom en kvarstidende cannabisrelaterad och narko-
tikarelaterad kriminalitet.

Med 6kad anviandning 6kar bade intdkter och kostnader. Fragan ar vilka
intakter och kostnader det géller och hur balansrikningen ser ut.

Brott

Sociala konsekvenser

Kontroll
Trafik
| Arbetstillfallen | .
Farre brott Ohaélsa-vard
" Skatteintakter " produktivitet
Nyttor ? Kostnader

Figur 31. Nyttor och kostnader av en legaliserad marknad for cannabis.

Forskningen om effekter pa ekonomin ar dnnu begrinsad till viss statistik
och mindre studier och ndgon samlad bild och analys finns inte. I en studie
har ett forsta forsok gjorts att ge en samlad bild. Ytterligare tva berdkning-
ar av nytta och kostnader har gjorts. Svarigheten ar att skapa en modell

for berakning av nyttor och kostnader. En sak dr att berakna direkta och
konkreta (tangibla) effekter som statens skatteintakter respektive kontroll-
kostnader. Betydligt svarare ar att berdkna indirekta och intangibla effekter,
exempelvis virdet av individens frihet att fa anvdnda cannabis eller virdet av
en minskad exponering i samhallsmiljon som ett férbud innebar.

Foljande redovisning baseras pa de tre rapporter som nimnts, men dven
pa annan information som kan komplettera och fortydliga. Redovisningen
gor inte ansprak pd att vara heltickande utan ska ses som ett bidrag till en
fortsatt diskussion.
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Arbetstillfallen

Arbetstillfillen har skapats under en lingre tid nar det giller medicinsk canna-
bis, som tillats i ndrmare 40 delstater i USA. Med legaliseringen har cannabis-
industrin vaxt och nya arbetstillfdllen skapats och tillvaxten forvantas fortsatta.
Antalet anstéllda inom cannabisndringarna i USA berdknades 2019 vara

211 000. Till det kommer ett okdnt antal arbetstillfdllen som en indirekt foljd av
detta. Exempel dr utbildningar om cannabis som startats pd manga universitet,
personal inom myndigheter som administrerar tillstandsgivning och kontroll
av cannabismarknaden, ekonomer, jurister, konsulter och personer som arbetar
med mediabevakning, marknadsforing, cannabisturism, massor och konferen-
ser. Uppskattningar pekar mot 80-90 000 sddana arbetstillféllen.

I tabellen nedan ges exempel pa nagra yrken och sektorer i USA som
huvudsakligen dr haimtade fran US Bureau of Labor Statistics, men i nagot
fall kompletterat med statistik fran branschorganisationer. Det ger en 6gon-
blicksbild. Antalet anstéllda inom specifika yrkeskategorier ar inte helt
jamforbart med “cannabis industry” som omfattar hela branschen med bade
“medical” och "recreational” cannabis, men ger dnda en uppfattning om
storlek. For ”Cannabis industry” finns uppgifter for bade 2018 och 2019 som
visar att det skett en tillvaxt pa kort tid.

Number of Full-Time Workers in The Cannabis Industry: Employment
Comparisons to Mainstream Professions

Truck drivers 1958 800
Alcohol industry (total) 1750 000
Physicians 525 400
Plummers 447 800
Chies executives 305 200
Clergy 249 700
Cannabis industry (2019) 215000
Web developers 169 800
Cannabis industry (2018) 160 000
Flight attendants 120 000
Veterinarians 83 800
Legislators 56 600

En jamforelse mellan alkohol-, cannabis- och tobaksindustrin vore intres-
sant men later sig inte enkelt goras da statistiken omfattar olika delar av
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varukedjorna fran odling och produktion till forséljning och darmed kraver
en djupare analys.

Skatteintakter

Med en legalisering foljer skatteintdkter, hur stora beror pa skattesatsen och
konsumtionens storlek av legal cannabis. Skatteintdkterna har ocksa okat
men resultaten har varierat mellan olika delstater.

Infor legaliseringen i olika delstater i USA har férvéntningarna pa skat-
teintdkter fran cannabismarknaden varit hdga, men bara i Colorado och
Nevada har verkligheten motsvarat forvantningarna. I flera delstater som
legaliserat och dven i Kanada har skatteintdkterna varit lagre dn forvantat. I
Kalifornien blev skatteintdkterna det forsta aret efter legaliseringen mindre

an en tredjedel av de forvantade och

"I Kalifornien blev skatteintakterna planerade intikterna, i Massachussetts
det forsta aret efter legaliseringen mindre &n halften.
mindre &n en tredjedel av de “Cannabis was supposed to be a tax

A N . windfall for states. The reality has been
forvantade och planerade intakterna, i different. It turns out it's complicated to

Massachussetts mindre an halften.” tax a commodity that used to be illegal”

konstateras i en kommentar i tidningen
Politico.” Forklaringarna till detta dr flera. En ar skatternas utformning och
niva, en annan 4r licenssystemets utformning. Ju hogre skatter och ju krang-
ligare system desto svdrare dr det att etablera en legal marknad. Ytterligare en
forklaring ér att det visat sig vara svart att forutse den illegala marknaden som
redan har en upparbetad kundkrets, hog tillgdnglighet och kan konkurrera
med ett lagre pris.

Figur 32 visar hur skatteintdkterna i Colorado utvecklats, dir tobak och
alkohol minskat ndgot medan intédkterna fran cannabis okat. Trots 6kningen
utgor intdkterna fran cannabisskatter i Colorado endast 1,7 procent av sta-
tens samlade skatteintdkter medan tobak och alkohol utgjorde 1,45 respekti-
ve 0,3 procent (2017). (Se figur 33).

Fordelningen mellan skatteintakter for cannabis, alkohol och tobak i sex
av de delstater som forst legaliserat visar att cannabis genererar ungefir lika
stora intdkter som alkohol medan tobak fortfarande genererar tre ganger
mer. (Se figur 34).

Hur mycket skatteintakterna fran cannabismarknaden kan fortsitta att
oka beror pa flera faktorer. En ar i vilken utstrackning den illegala markna-
den kan konkurreras ut, en annan om antalet anvindare och konsumtionen
okar. Att det ligger i statens intresse att konkurrera ut den illegala markna-
den ér sjalvklart, men detta kan bara ske med 6kad tillganglighet, fa regler
och lag skatt. Till det kommer att en legal och konkurrensutsatt marknad
tenderar att leda till ett 6kat utbud och sjunkande priser. Lag skatt, sjunkan-
de priser och 6kad tillganglighet och utbud stimulerar till 6kad konsumtion.
En malkonflikt uppstar om staten tvingas konkurrera med lag skatt och
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uppmuntra 6kad anviandning for att darigenom o6ka skatteintdkterna samti-
digt som man vill virna om folkhélsan och darfér begransa konsumtionen.

Inom alkohol- och tobakspolitiken har skatten varit ett instrument for att
begransa konsumtionen da en hogre skatt tenderar att minska densamma.
Med en hogre skatt 6kar samtidigt risken for att en illegal marknad véxer.
Nir det giller alkohol och tobak dr den brytpunkten relativt hog, da kostna-
den for illegal produktion och inforsel ar hog. Att framstélla, transportera
och distribuera alkohol och dven tobak (cigaretter) 4r relativt omsténdligt.

Nir det giller cannabis kan brytpunkten av antas vara betydligt lagre.
Dirtill ar hemodling enkelt men samtidigt mycket svart att kontrollera. Det
kan dven vara svért att kontrollera och skilja mellan vad som ir legal och
illegal odling.

Skatteinstrumentet kan darfor antas vara svarare att anvianda for att
begransa konsumtionen nér det giller cannabis.

Kostnader

Forskningen visar att anvindning av cannabis medfor risker for olika ska-
deverkningar och konsekvenser for individen och samhallet. Det kan vara
konsekvenser som hilsa, beroende, gravida kvinnor som anvéinder cannabis,
barn som vixer upp med cannabisberoende fordldrar och exponeras for can-
nabis, cannabisrelaterade trafikolyckor, forsaimrade skolresultat, sjukfranva-
ro fran jobbet, forsimrad produktivitet och andra konsekvenser. Allt detta
leder till kostnader inom sjukvérden och sociala kostnader. Det paverkar
ocksa produktiviteten.

Dessa kostnader finns bade vid en forbudsmodell och vid legalisering. All
konsumtion, laglig eller olaglig medfor risker och konsekvenser. Med en 6kad
anvandning i befolkningen 6kar dessa konsekvenser och kostnader. I ett sam-
hille med en tillatande politik tenderar anvindningen att ligga pa en jamforel-
sevis hog niva och vid en legalisering tenderar den att 6ka ytterligare.

En legalisering medfor ocksé okade kostnader for polis och andra myndig-
heters kontroll, tillsyn och administration av bade den kvarvarande illegala
marknaden och den nya legala. I Colorado hanterar myndigheterna 2 381
licenser och kontroll for marijuanaverksamhet, varav 684 for odling, 502 for
produktion/tillverkning och 1 030 for butiker.* Att kontrollera illegal odling
over stora och glest befolkade territorier och privat sméskalig hemodling
kraver mycket polisresurser. Dessa kontrollkostnader finns bade pa federal,
delstats- och lokal nivd och nagon samlad bild finns inte.

Andrew Freedman, chef for Marijuana Coordination for the State of
Colorado, populidrt kallad for Colorados Weed Tzar, siager i en intervju att
marijuanaskatten inte kommer att tita hélen i delstatens budget. Merparten
av marijuanaskatten kommer att anvindas for reglering och kontroll av
industrin. Freedman fortsatter:

“You do not legalize for taxation. It is a myth. You are not going to pave
streets. You are not going to be able to pay teachers...The big red herring is the
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whole thing that the tax revenue will solve a bunch of crises. But it won’t.”

Fragan ar darfor hur balansrikningen ser ut.

Cannabislegaliseringens ekonomi

Annu saknas forskning och studier om cannabislegaliseringens ekonomi,
dess nytta och kostnader, som kan ge en helhetsbild. Dartill har kort tid gatt
sedan legaliseringen forst infordes. Tva forsok har gjort att berakna och upp-
skatta nytta och kostnader. Ytterligare en studie har berdknat kostnaderna
for alla former av substansbruk dér cannabis dr en av dessa.

I studien Canadian Substance Use Costs and Harms 2015-2017 berdknas
endast kostnaderna for cannabisanvidndning och andra substanser.

I studien Economic and Social Costs of Legalized Marijuana frin
Centennial Institute 2018, gors en berdkning av skatteintdkter och kostnader
i Colorado. Enligt studien ar legaliseringen ingen bra affar for samhallet.
Studien visar att for varje dollar staten fér in i skatt dr kostnaden f6r samhal-
let 4,50 dollar.

Rapporten Working Paper on Projected Costs of Marijuana Legalization in
Rhode Island, April 2017 ar en partsinlaga fran organisationen SAM, Smart
Approaches to Marijuana. SAM bedriver ett aktivt arbete mot legalisering.
Aven denna berdkning visar att kostnaderna ér storre dn statens berdknade
skatteintakter.

Dessa studier har begriansningar och ger inte hela bilden av varken nytta
eller kostnader. I de tva senare fallen bygger berakningarna av intékter pa
skatteintidkter frdn cannabismarknaden medan nyttan i form av exempelvis
nya arbetstillfallen, direkt och indirekt relaterade till cannabismarknaden,
och skatt pa arbete inte berdknats.

1. Economic and Social Costs of Legalized Marijuana -
Centennial Institute

De omréden som tagits med i analysen ar:

« Hilsa
Kostnader relaterade till ohdlsa och sjukvard.

o Produktivitet
Kostnader for minskad produktivitet som en f6ljd av hur cannabisanvand-
ning paverkar utbildning, sjukndrvaro (ar pa jobbet men fungerar samre),
franvaro, sjukdom, 6kad risk for skador och olyckor samt arbetsloshet.
Under mitt besok i Colorado framkom i motet med olika personer, myn-
digheter och organisationer att vissa branscher,med hoga sékerhetskrav, som
transport- och byggbranscherna, hade svarigheter att rekrytera arbetskraft
dé manga testade positivt for cannabis i drogtester. Detta diskuterades dven
i media.
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o Trafik
Kostnader for cannabisrelaterade trafikolyckor och dodsfall.

« Kriminalitet
Kostnader som orsakas av kriminalitet som en foljd av legaliseringen. Vissa
brott har minskat medan andra kat.

« Boende
Kostnader som en f6ljd av paverkan pa huspriser i samband med etablering
av cannabisverksamheter i omradet. Det kan vara produktionsanldggningar
eller butiker som har en negativ inverkan pa boendemiljon. Manga boende
och villadgare vill inte ha cannabisverksamheter och butiker i omradet.
Under mitt besok i Colorado métte jag fordldrar som beslutat eller 6ver-
vagde att flytta, antingen fran Denver till omréden i Colorado som inte tilla-
ter cannabisforséljning eller fran Colorado till ndgon annan delstat som inte
legaliserat. Skilet var att barnen skulle vixa upp i sakrare miljoer.

« Miljopaverkan
Kostnader for utsldpp och for hog el- och vattenférbrukning vid odling och
produktion.

o Turism
Samtidigt som legaliseringen bidrar till turism i Colorado kan den ocksa
avhélla andra fran att besoka Colorado.

« Hemlo6shet

Kostnader for hemloshet som en f6ljd av legalisering och cannabisanvand-
ning. Cannabisanviandning kan bidra till att personer forlorar sin bostad
eller forsvarar att fa en ny bostad. Som en f6ljd av legaliseringen har ocksa
personer fran andra delstater och omraden i Colorado som inte tillater can-
nabisforsljning sokt sig till Denver och andra platser i Colorado, tillfalligt
eller varaktigt men utan att ha bostad.

Andra omraden &vervagdes i studien men otillracklig statistik och forskning
gjorde att de inte togs med i den slutliga analysen. Ett sidant omrade var
sociala insatser och stod till individer och familjer med marijuanarelaterade
problem. Men dven de omréden som tas upp i studien begriansas av brister i
data och att det fortfarande har gétt kort tid sedan legaliseringen infordes.
Resultaten av studien ska darfor ses som en forsta indikation. De viktigaste
resultaten i rapporten kan sammanfattas i f6ljande punkter:
« For varje dollar staten far in i skatt fran marijuana dr kostnaden for att
mildra effekterna av legaliseringen uppskattningsvis 4,50 dollar.
o Kostnader for sjukvérd och for avhopp fran skolan ar det som orsakar
storst kostnader.
« Trots att personer som anvander marijuana och pabdrjar hogre utbild-
ning har 6kat efter legaliseringen, 4r marijuanaanviandning vanligare
bland personer med ldgre utbildning.
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 Marijuanarelaterade samtal till giftinformationen har 6kat drama-
tiskt efter legaliseringen av “medical” marijuana och “recreational”
marijuana.

o Varje ar har ett 15-tal personer fatt allvarliga brannskador som en {oljd
av marijuanaanvindning och hantering.

o Personer som mer frekvent anvidnder cannabis tenderar att vara min-
dre fysiskt aktiva vilket ar forenat med 6kad ohélsa och kostnader for
sjukvard.

« Den arliga kostnaden for cannabisanvindare berdknas till 2 200 dollar
for “heavy users”, 1 250 dollar f6r "moderate users” och 650 dollar for
”light users”.

I studien saknas berakningar av polisens kostnader for kontroll av och insatser
mot den illegala marijuanamarknaden. P4 en fraga till berérda myndigheter i
Colorado dr svaret att nagon sadan redovisning eller berdkning inte finns.*

I samband med legaliseringen skapades nya statliga och lokala myndig-
heter f6r administration av licenser, kontroll, tillsyn och andra funktioner
relaterade till den legala marijuanamarknaden. Kostnaden for Colorado
Marijuana Enforcement Division finns redovisade i delstatens budget och
uppgar till 22 194 852 dollar (2020) vilket motsvarar cirka 192 miljoner
svenska kronor.” Till detta kommer lokala myndigheters kostnader i stader
och counties som inte finns redovisade.

2. Working Paper on Projected Costs of Marijuana
Legalization in Rhode Island — SAM

I samband med att forslag om legalisering i delstaten Rhode Island kom
upp pa den politiska dagordningen 2017 gjorde organisationen SAM, Smart
Approaches to Marijuana, som arbetar mot legalisering, en berdkning av
skatteintakter och kostnader som underlag for fortsatt debatt.?

Rhode Island tillit "medical” marijuana 2006 och har avkriminaliserat
ringa innehav (boter men inte fangelsestraff).

Cannabisanvidndningen i Rhode Island ligger pa en jaimforelsevis hog
niva, bland de tio delstater som ligger hogst.

Rhode Island 4r en av de minsta delstaterna med en befolkning pé 1,06
miljoner och berdkningen baseras pa folkmiangd, erfarenheter fran andra
delstater som legaliserat och en prognos for cannabisanvandning.

Kostnader inom f6ljande omréden berdknades.

« Regulatory Costs

o Drugged Driving Fatalities

« Serious Injuries from Drugged Driving Crashes

o Short-term health consequences

- Emergancy department visits for marijuana poisonings
- Marijuana concentrate extraction lab explosions
« Homelessness
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» Workplace costs
- Absenteeism
- Marijuana-related workplace injuries
« Additional, presently unquantifiable costs
- Long-term health effect
- Other costs

Resultatet av berdakningen visar att kostnaderna dr storre dn intdkterna:

Cost center Projected annual costs, Percentage of projected
million dollar revenues

Regulatory costs* 4,7 9,7%

Increased drugged driving | 4.7 9.7%

fatalities

Increased drugged driving | 3.1 6.4%

serious injuries

Increased ER visits 1,3 2,7%

Marijuana concentrate 1,1 2,3%

extraction lab explosions

Increased homelessness | 3,1 6,4%

Workplace: Absenteeism | 27,1 56,1%

Workplace: Injuries (full- 76 15,7%

time employees)

Total 61,2 126,6%

*Cost for administration and control.

Skatteintdkterna berdknades till 48,3 miljoner dollar. Kostnaderna berdkna-
des dérfor vara storre dn intdkterna.

Modellerna for berdkning av kostnader skiljer sig nagot mellan studien
fran Centennial Institute och berdkningen frain SAM. Bada har begréns-
ningar dé vissa intdkter utover den direkta skatten och vissa kostnader inte
berdknats. Sannolikt kommer mer férfinade modeller for berdkning av lega-
liseringens ekonomi att utvecklas efterhand.

Bristerna till trots ger de dénda en bild av legaliseringens nytta och kost-
nader och i bada fallen ar resultatet att kostnaderna for samhallet 6verstiger
skatteintakterna.

3. Canadian Substance Use Costs and Harms 2015-2017

I studien Canadian Substance Use Costs and Harms 2015-2017% gors en ana-
lys av utvecklingen av substansanviandning och kostnader under aren 2015-
2017, daribland cannabis. Kostnaderna 4r berdknade inom fyra omraden:
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o Sjukvard

Har berédknas olika typer av vardkostnader for sjukhusvard, inpatient
hospitalizations, dagvard, akutbesok, beroendevard, lakartid och forskriv-
ning av lakemedel.

o Produktivitet

Hir berdknas kostnader for forlorad eller minskad produktivitet. Det
kan vara som en f6ljd av substansrelaterad fortidig dod, olika former av
funktionsnedsattningar, frainvaro fran arbetet och “sjuknirvaro”, det vill
saga att vara pa arbetsplatsen men med nedsatt funktion som en foljd av
substansanvandning.

« Rittsvisendet

Har beraknas kostnader for polis, domstolar och fingelse eller andra pafolj-
der. Hir berdknas dven kostnader for tillimpning av trafiklagstiftning och
effekterna av bade ickevalds- och valdsbrott som en f6ljd av paverkan.

« Ovriga direkta kostnader

Andra kostnader som berdknats dr statens kostnader for forskning och pre-
vention, skador i samband med brand och olyckor i trafiken, drogtestnings-
program i arbetslivet, stod, insatser och kompensation for anstillda samt
administrativa kostnader.

De berdknade cannabisrelaterade kostnaderna ar foljande:

Beraknade cannabisrelaterade kostnader i Kanada, 2017
Omrade Miljoner dollar
Sjukvard 322,0
Produktivitet (minskad) 547,2
Réattsvasende 1620,3

Ovriga kostnader 750,9

Total kostnad 3240,4
Kostnad per person (dollar) 88,64

Av de olika substanser som studien omfattar ar kostnader f6r alkohol och
tobak i sarklass hogst, foljt av opioider och cannabis. Olika typer av kostna-
der paverkas av utbredningen och omfattningen av anvindningen men éven
olika substansers specifika egenskaper. Med 6kad anvindning okar aven
kostnaderna.

Aven den legala statusen paverkar olika kostnader och i studien gors
antagandet att vissa cannabisrelaterade kostnader for rattsviasendet minskar
i samband med legaliseringen. Dessa kostnader paverkas ocksa av polisens
prioritering av insatser mot den kvarvarande illegala marknaden efter en
legalisering.
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Forskningen visar att brottsutvecklingen i stort inte
paverkats av legaliseringen. Foto: Adobe Stock.

8. Kriminalitet

Ett centralt argument {or legalisering har forutom skatteintakter for staten
varit att fa bort den illegala marknaden och cannabisrelaterade kriminalite-
ten. Till viss del har ocksé den illegala marknaden och brotten minskat som
en foljd av att lagstiftningen fordndrats. Det giller exempelvis anvindning,
odling och innehav for eget bruk som tidigare var olagligt men ocksa forsalj-
ning som nu sker lagligt genom licensierade butiker.

Dock kvarstar flera olika typer av marijuanarelaterade brott och dven en
betydande illegal odling och marknad.

I studien The Cannabis Effect on Crime: Time-Series Analysis of Crime
in Colorado and Washington State®® konstaterar forskarna att det i sam-
band med legaliseringen inledningsvis skedde en viss 6kning av brott, men
att legaliseringen inte lett till ndgon fordndring i trenden pa langre sikt.
Slutsatsen &r att legaliseringen har haft en minimal effekt pa brottsutveck-
lingen i Colorado och Washington. Dock har en kategori av marijuanarelate-
rade brott, innehav for eget bruk, minskat kraftigt.

I studien Marijuana Dispensaries and Neighborhood Crime and Disorder
in Denver, Colorado, undersoktes utvecklingen av kriminalitet narheten av
cannabisbutiker. Kritiker till legalisering har argumenterat for att cannabis-
butiker riskerar att bli en magnet som drar till sig kriminella till miljéer och
omraden dér det finns tillgang till kontanter och attraktiva varor i enlighet
med routine activity-teorin och broken windows-teorin. Studien visade att
det, med undantag for mord och bilstolder, har skett en 6kning av "neigh-
borhood crime and disorder”.*
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8.1 Valds- och egendomsbrott i
Colorado

Nar den nya lagen om legalisering inforts i Colorado beslutades ocksa att en
uppfoljning skulle goras av effekterna av legaliseringen, bland annat nér det
giller brott. Eftersom detta var det férsta experimentet med legalisering var
effekterna pa brott och sidkerhet (public safety) okdnda. Politikerna var dér-
for angeldgna om att folja utvecklingen noga.

I den forsta rapporten till kongressen i Colorado som gjordes 2018 redo-
visas legaliseringens effekter ddr marijuanarelaterad brottslighet redovisas.

I Colorado har ocksa myndigheten Colorado Department of Criminal
Justice en utforlig redovisning av brottsstatistik.* Foljande data bygger pa
dessa killor, ddr en sammanfattande bild ska ges under tre kategorier av brott;
valds- och egendomsbrott, narkotikabrott och marijuanarelaterade brott.

Valds- och egendomsbrott

Nir det géller valdsbrott ar dessa indelade i fyra kategorier:
o Aggravated assaults (grov misshandel)
. Homicide (mord)
. Rape (valdtakt)

Figur 35 visar summan av dessa brott i antal per 100 000 i Colorado och
genomsnittet for USA. Av dessa brott har grov misshandel och valdtakt
okat markant medan mord och ran legat pa en stabil nivéa. Totalt har en
viss 0kning skett sedan 2014, men utvecklingen avviker inte namnvart fran
genomsnittet i USA.

Violent Crime Rates per 100 000 in Colorado and US
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Figur 35 Violent Crime Rates per 100 000 in Colorado and US
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Nar det géller egendomsbrott dr dessa indelade i tre kategorier:
. Burglary (inbrott)
. Larceny (stold)
. Motor Vehicle Theft (fordonsstold)

Figur 36 visar summan av dessa brott. Bland dessa brott har inbrott minskat
medan stold och fordonsstold har okat. Totalt har en liten 6kning skett sedan
2014 i Colorado.

Property Crime Rates per 100 000 in Colorado and US
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Figur 36 Property Crime Rates per 100 000 in Colorado and US

8.2 Narkotikabrott i Colorado

Narkotikabrott omfattar olaglig odling, tillverkning, distribution, forsalj-
ning, kop, anvindning, innehav, transport och import av illegala narkotika-
substanser. Dessa brott har som framgar av figur 37 (nista sida), okat fran
2013 till 2018 for att sedan minska nagot.

Grafen visar ocksa antalet arresterade for olika narkotikabrott (per
100 000). Kurvan for arresteringar foljer brottsutvecklingen. Efter att ha mins-
kat under lang tid skedde ett trendbrott 2013 da antalet arresteringar 6kat.

Om fordandringar i trenden aterspeglar den faktiska brottsutvecklingen
eller dr ett resultat av polisens prioriteringar av insatser framgar inte. Att
denna typ av narkotikabrott fortsitter efter legalisering ar givetvis en {oljd av
att hantering av annan narkotika dn cannabis fortfarande ar forbjuden.

For att minska kostnaderna for kriminalvarden dndrades dock lagen
och pafoljderna for narkotikabrott 2020. For de flesta typer av narkotika
har straffet for innehav for eget bruk dndrats fran brott (felony) till ringa
narkotikabrott eller forseelse (misdemeanor) och fingelse som péafoljd har
ersatts med boter.*? Det giller innehav upp till fyra gram for narkotika enligt
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Schedule I (exempelvis heroin, LSD, ecstacy) och II (kokain, metamfetamin
och metadon).* Vid upprepade brott ar pafoljden fangelse.

Aven grinserna for innehav av cannabis har dndrats, déir pafoljden for
innehav 6ver sex ounces (170 gram) marijuana och tre ounces (85 gram)
koncentrat dndrats fran felony till misdemeanor. Dessa férandringar i lag-
stiftningen paverkar ocksa brottsstatistiken.

Drug Crime and Arrest Rates in Colorado
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Figur 37 Drug Crime and Arrest Rates in Colorado

8.3 Marijuanarelaterade brott i Colorado

Statistiken over marijuanarelaterade brott innehaller foljande
brottskategorier.

« Possession (0ver lagstadgad méngd) e Distribution
« Possession under 21  Manifacture
« Possession-consumption in vehicle o Conspiracy
« Possession with intent o Other

« Public consumption

Utvecklingen for de kategorier som star for det stora flertalet marijuanabrott
framgér av figur 38 (nésta sida). Dock finns data redovisat endast till 2017.
Att antalet innehavsbrott minskade kraftigt fran 2012 4r en foljd av legalise-
ringen och dndringen i lagstiftningen. Kategorin Other” dr mer oklar, men
dér har ocksa en kraftig minskning skett, dock fran 2008.

Diéremot har en 6kning skett av innehavsbrott bland unga under 21 ar. Att
den kurvan borjar forst 2013 forklaras av att en ny lag da inférdes med lega-
liseringen. I dldrarna 10-17 ar har dessa 6kat fran tva brott ar 2013 till 1 719
ar 2017, saledes en kraftig 6kning bland de yngsta. I aldrarna 18-20 har dessa
brott 6kat fran 3 till 1 744 under samma tid.

Trenden for de 6vriga brottskategorierna ér stabil och ligger var och en
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Marijuana Court Filings for Possession, Possession under 21
and Other in Colorado 2008-2017

12000 10628

10 000
8000
5730
6 000
3495
4000 ]
2000 837
0

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Possession Possession under 21 Other

Figur 38 Marijuana Court Filings for Possession, Possession under 21 and
Other in Colorado 2008-2017

pé en niva under 1000 per ar. En markbar 6kning har dock skett i kategorin
“manifacture” fran 319 brott ar 2008 till 835 ar 2017.

I rapporten till kongressen i Colorado redovisas den marijuanarelaterade
brottsutvecklingen under foljande kategorier. Det dr kategorier dar det finns
tillgdngliga data. Ytterligare omraden efterfragades av kongressen men data
saknas eller dr bristfilliga och kunde darfor inte redovisas.

« Brott och arresteringar (Offenses « Resultat av drogtester bland vill-
and Arrets). korligt domda (Probationer Drug

« Rittegangsfall (Marijuana Court Test Results).
Case Filings). o Illegal odling pa allmdn mark

« Brott i anslutning till marijua- (I1legal cultivaton on public lands).
na-verksamheter (Crime Around « Olaglig utforsel fran Colorado
Marijuana Establishments).- (Diversion Out of State).

o Trafikbrott (Traffic Safety).

Marijuanarelaterade brott och arresteringar (Offenses
and Arrests)

Det totala antalet marijuanarelaterade arresteringar minskade under perioden
2012-2017 med 56 procent. Av dessa minskade arresteringar f6r innehav (pos-
session) mest med 59 procent och for forséljning (sale) med 17 procent. Antalet
arresteringar av ospecificerad orsak minskade med 45 procent. (Se figur 39 pa
nasta sida).

Detta dr ocksa logiskt, da syftet med en legalisering r att gora inne-
hav for eget bruk lagligt. Férutom en faktisk minskning av dessa brott kan
aven en foérandring i polisens prioritering av sadana brott paverka. Det kan
vara sd att innehavsbrott inte langre prioriteras i samma omfattning som
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Number of Marijuana Offenses in Colorado 2012-2017
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Figur 39 Number of Marijuana Offenses in Colorado 2012-2017

tidigare nar cannabis normaliserats i kulturen, sirskilt inte som pafoljderna
ar sma. Polisen medger ocksa att det dr svart att kontrollera enskildas privata
hemodling och om den 6verstiger det tillatna antalet tillatna plantor. Det
kréver stora resurser, ger liten effekt och har dérfor lag prioritet.**

Diremot 6kade antalet arresteringar for produktion, det vill sdga olaglig
odling av marijuana i storre skala, med 51 procent. Anmarkningsvart ar
ocksa att antalet marijuanarelaterade brott i skolor, colleges och universitet
okat, sarskilt som ett viktigt syfte med legaliseringen och inférandet av en
aldersgrins pa 21 ér var att forebygga och minska anviandningen och dar-
med brotten bland unga.

En detaljerad redovisning av var och pa vilka platser marijuanarelatera-
de brott begés visar en kraftig minskning i trafiken trots att, som framgar
lingre fram, antalet marijuanarelaterade olyckor och dédsfall i trafiken 6kat.
Forklaringen skulle kunna vara en minskad trafikovervakning. Daremot har
antalet marijuanarelaterade brott i skolmiljo, pa college och universitet okat.

Marijuanarelaterade domar (Marijuana Court

Case Filings)

Utvecklingen av marijuanarelaterade brott visar en delvis splittrad bild dar
vissa brott minskat kraftigt medan andra 6kat. Det totala antalet marijuana-
relaterade domar minskade med 47 procent mellan 2012 och 2017.

Antalet domar for grova narkotikabrott (felony) minskade inledningsvis
frin 986 till 418 de tva forsta aren, for att darefter ater 6ka nistan till samma
niva som fore legaliseringen, till 907 brott 2017. Daremot minskade antalet
domar fér vad som motsvarar ringa narkotikabrott (misdemeanor) med 13
procent och (petty offenses) med 62 procent mellan 2012 och 2017.

Det betyder inte att handlingarna i sig minskat, men att de som en f6ljd av
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den fordndrade lagstiftningen inte langre &r ett brott.

Antalet domar for innehav (possession) minskade med 54 procent med-
an domar fér innehav i syfte att distribuera 6kade med 61 procent. Antalet
domar for distribution minskade med 9 procent medan antalet domar for
tillverkning (manifacturing) 6kade med 42 procent och for organisering
(conspiracy) med 45 procent.

Brott i anslutning till marijuanaverksamheter (Crime
Around Marijuana Establishments)

I Colorado saknas fortfarande en databas som placerar alla rapporterade
brott till en specifik lokal eller plats. Det dr darfor svart att méta antalet brott
i anslutning till marijuanaverksamheter, som exempelvis industrilokaler for
odling och produktion. Sddana brott kan vara inbrott, stéld, ran och bedra-
geri. Aterstar att se om bittre data kan finnas i framtiden.

Marijuanarelaterade trafikbrott (Traffic Safety)

Aven omfattningen av marijuanapaverkade bilférare (DUID:s - Driving
Under the Influence of Drugs) dr, av flera skal, svart att méta. Det finns ingen
brottsrubricering som specificerar vad foraren varit paverkad av, narkotika
eller alkohol eller bada. Det finns ingen central forvaring av toxikologiska
prov som gor det mojligt att analysera trender. Det ar heller inte sdkert att
polisen i samband med ett ingripande mot en alkoholpéverkad forare tar ett
kompletterande cannabistest eller bedomer det vara virt den extra tid och
kostnad detta skulle innebéra, nir bevis om alkoholpaverkan redan finns.
Detta medfor att forare som ér paverkade av bade alkohol och cannabis inte
alltid registreras for paverkan av cannabis.

I en studie 2016 visades att av samtliga fall av rattonykterhet testades
endast 14,5 procent for cannabis. Av dessa testade 73,1 procent positivt.

Men i rapporten beskrivs ocksa brister och svarigheter med testtekniken
vilket bidrar till en viss osdkerhet kring resultaten. Arbete pagar dock for att
utveckla denna teknik.

Den sirskilda enheten Colorado State Patrol stod 2016 for cirka 20 pro-
cent av det totala antalet arresteringar for rattonykterhet i Colorado. Med
borjan 2014 samlar enheten information om vilka substanser foraren varit
péaverkad av. Under perioden 2014-2017 minskade antalet fall av rattonyk-
terhet med 15 procent. Antalet fall diar det endast forekom paverkan av
alkohol minskade med 20 procent medan antalet fall med enbart marijua-
napéverkan eller marijuana i kombination med annan substans 6kade med
5 procent.

Rapportering fran andra lokala polismyndigheter i Colorado visar ocksa
att samtidigt som antalet fall av rattonykterhet sjunkit sedan legaliseringen,
har andelen fall med marijuanapéverkan okat.

I Colorado dr forare som domts for rattonykterhet skyldiga att genomga
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behandling innan de kan fa tillbaka sitt korkort. I samband med detta
registreras vilken den primdra substansen dr. Dessa data visar att antalet
som genomgatt behandling for alkohol minskade med 23 procent under
perioden 2002 till 2017 medan antalet med marijuana som primar substans
okade med 52 procent.

Fortfarande dr anvindning av alkohol betydligt vanligare dn cannabis och
fortfarande ar antalet forare paverkade av alkohol fler &n de som &r paverka-
de av cannabis, men trots viss osdkerhet kring data visar trenden en minsk-
ning av alkoholpaverkade forare och en 6kning av cannabispaverkade.

Figur 40 visar utvecklingen av antalet domda for rattonykterhet som
genomgatt obligatorisk behandling och dar en 6kning skett av marijuanare-
laterade fall. Utvecklingen av marijuanarelaterade trafikolyckor och dodsfall
redovisas langre fram.

DUI treatment admission trends in Colorado, 2008-2017
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Figur 40 DUI treatment admission trends in Colorado, 2008-2017

Resultat av drogtester bland villkorligt domda
(Probationer Drug Test Results)

Personer som ér villkorligt domda for olika brott drogtestas. Som framgar av
figur 41 (nésta sida) har andelen av villkorligt domda som lamnar positiva
drogtest for THC okat i alla aldersgrupper, vilket tyder pa att anvandningen
av marijuana okat i denna grupp. For personer 18 ar och édldre kan andelen
som testat positivt vara ndgot hogre, men personer som anvander ndgon
form av cannabis i medicinskt syfte registreras inte. Flertalet av dessa dr
unga mén och den cannabis som anvédnds i medicinskt syfte kan vara bade
likemedel men oftast "vanlig” cannabis/marijuana for rokning.
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Probationer Testing Positive for THC, by Age Group,
2012-2017 in Colorado
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Figur 41 Probationer Testing Positive for THC, by Age Group.

Criminal Justice Contacts with Students - Incidents by Crime
in Colorado 2018-2019
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Incidenter och brott bland skolelever

Rapporterade incidenter och brott fran skolor som giller elever visar att
marijuanarelaterade incidenter och brott dr i sdrklass vanligast. Se figur 42 pa
foregaende sida. Monstret har varit detsamma sedan 2014-2015, da rapporte-
ringen paborjades och marijuanarelaterade incidenter och brott alla ar ligger
hogst med 1500-1600 incidenter per ar. Da data saknas for aren fore legalise-
ringen gar det inte se om just den lett till ndgon férdndring i trenden, ddremot
ar det tydligt att marijuanarelaterade incidenter i skolan dr den vanligast fore-
kommande kategorin. Ytterligare 17 kategorier finns angivna men har endast
enstaka incidenter rapporterade varfor de inte tagits med i grafen.

Sammanfattning

Forskningen visar att brottsutvecklingen i stort inte paverkats av legalise-
ringen. Nar det géller narkotika- och marijuanarelaterade brott ser utveck-
lingen olika ut beroende pa typ av brott.

« Antalet narkotikabrott i Colorado har 6kat sedan 2013.

« Antalet brott for innehav av marijuana for personligt bruk har minskat
kraftigt, och dr en logisk f6ljd av att innehav upp till en viss méngd blivit
legal.

« Vissa andra typer av marijuanarelaterade brott har 6kat.
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Foto: Adc;be Stock

9. Legal och illegal
cannabismarknad

Ett av syftena med en legalisering 4r att konkurrera ut den illegala markna-
den fullt ut. Med legaliseringen i Uruguay, Kanada och ett antal delstater

i USA har ocksé en legal marknad etablerats och véxt, vilket kan métas i
omsattningen. Men den legala marknaden ersitter inte den illegala mark-
naden. Erfarenheten visar att en betydande del av den illegala marknaden
kvarstar.

Vid en legalisering 6vergar den tidigare helt illegala marknaden till tva
nya konkurrerande marknader, en legal och en illegal. Den illegala markna-
den bestar av en inhemsk marknad och en exportmarknad till delstater och
linder som inte legaliserat.

Den inhemska marknaden bestar av vuxna anvindare som av olika skal
foredrar att fortsatta kopa cannabis pa den illegala marknaden. Den bestar
ocksa av alla unga anvandare under den gillande aldersgransen, som ar helt
hinvisade till att skaffa cannabis pé olaglig vég.

Med tva marknader, en legal och en illegal, uppstar en konkurrens. Okad
konkurrens tenderar att leda till sjunkande priser och 6kad konsumtion.
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Med en kommersiell modell pa den legala marknaden finns starka driv-
krafter att vidga marknaden och samma drivkrafter géller den illegala
marknaden. Den gor att den totala marknaden vixer. Aven om den legala
marknaden véxer vid en legalisering ar det inte sékert att den illegala mark-
naden déarfor minskar i motsvarande grad.

Hur forhallandet mellan den legala och illegala marknaden utvecklas
beror pa flera faktorer som skatt/pris, tillganglighet, aldersgrins, graden av
restriktioner och graden av kommersialisering men dven utformningen och
tillimpningen av kontroll och sanktioner.

For att konkurrera ut den illegala marknaden krévs laga priser (helst
ingen skatt alls och fri konkurrens), lag dldersgrins (helst ingen alls), stort

utbud (hog tithet av butiker med

"Forskning visar ocksa att kriminella generdsa oppettider) och tillitande av

som agerat pa den tidigare illegala
cannabismarknaden vid en legalisering

hemodling (helst utan 6vre grans av
antal plantor). Varje restriktion och
begransning skapar utrymme for en

flyttar verksamheten till annan illegal marknad.
narkotika som darfor riskerar att oka i Ytterligare en faktor i USA dr den
omfattning.” “interna” smugglingen i landet, dér

delstater som legaliserat blir bas for
organiserad illegal odling f6r smuggling till delstater som inte legaliserat.
Delstater som legaliserar skapar darfor ett okat tryck pa delstater som inte
legaliserat. Ansvaret och kostnaden for att kontrollera illegala odlingar och
smuggling 6kar ddrmed hos delstater och linder som legaliserat. For att 16sa
detta problem kravs att den delstat som legaliserat lyckas kontrollera den
illegala marknaden eller att alla delstater legaliserar.

Med en forbudsmodell ar hela marknaden illegal men kan é@ndé vara min-
dre dn den illegala marknaden i samhéllen som legaliserat. Férklaringen lig-
ger i skillnaden i prevalens. Med lag prevalens som i Sverige blir den illegala
marknaden jamforelsevis liten trots att hela marknaden ar illegal. Med hog
prevalens som i Colorado maste den illegala marknaden minska till 10-15
procent for att motsvara den i Sverige.

I de lander och delstater som legaliserat cannabis ar ocksa annan narkoti-
ka fortfarande férbjuden. En illegal narkotikamarknad kvarstar saledes och
det kan antas att aktorerna pa denna marknad fortsatt ar intresserade av ille-
gal cannabishantering. Forskning visar ocksa att kriminella som agerat pa
den tidigare illegala cannabismarknaden vid en legalisering flyttar verksam-
heten till annan narkotika som darfor riskerar att 6ka i omfattning. *

Denna bild bekriftas ocksa i artikeln Colorado: Cannabis Legalization and
the Challenge of Organized Crime.* Dar konstateras att de forhoppningar
som fanns att legaliseringen skulle férsvaga de kriminella narkotikaorgani-
sationerna, i synnerhet de mexikanska kartellerna, bara delvis har infriats.

De kriminella narkotikakartellerna har en diversifierad verksamhet och
formaga att anpassa sig efter forandringar i lagstiftningen. De har ocksa
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utnyttjat den pagaende opioidkrisen i USA och kunnat aterskapa en heroin-
marknad och dérigenom kompenserat forluster fran cannabismarknaden.

Samtidigt har kartellerna etablerat en betydande parallell illegal
cannabismarknad:

“This is all the more so given that, despite rising production power and the
decline in prices that it has caused, a significant parallel market for canna-
bis in plant form still exists that caters to internal demand (poor people and
young people under twenty-one years of age) and external demand (prohibiti-
onist states), and also given that the cocaine market—the biggest illegal market
in the United States—is beginning to grow once more.”

Aven en betydande gra marknad har etablerats. Detta har fatt kongressen
i Colorado att gora forandringar i lagstiftningen. Ett exempel pa detta dr de
generdsa regler som gillt for privat odling av sa kallad medicinsk canna-
bis dir de cirka 90 000 registrerade anvandarna haft ratt att odla upp till
99 plantor som nu begrinsats till tolv plantor. Samtidigt har den tidigare
begransningen till sex plantor for privat odling for “recreational use” okats
till tolv plantor dér syftet dr att forsoka begrinsa den illegala marknaden.

For att konkurrera ut den illegala narkotikamarknaden och kriminalitet
relaterat till denna skulle all narkotika behéva legaliseras for “recreational
use”, med hog tillganglighet, laga priser och fa regler och begransningar.
Marknadslagar giller dven for narkotika, med skillnaden att narkotika ar
beroendeframkallande.

Att mata omfattningen av en illegal marknad ar férenat med vissa svarig-
heter. Ett satt att mata dr genom undersokningar av hur anvindare skaffar
sin cannabis, hur stor del av inkdpen som gors lagligt och olagligt samt
volymer och omsittning pa den legala marknaden. Det gar éven att gora
skattningar baserat pd drogvaneundersokningar, aldersgrinser och befolk-
ningsstatistik. Antalet ungdomar under den lagstadgade dldersgriansen som
i drogvaneundersokningar uppger att de anvander cannabis dr hanvisade till
att skaffa denna pa olaglig vag, vilket forstarker efterfragan.

Statistik over ingripanden mot illegal hantering kan ge viss informa-
tion. Ingripanden mot odling och foérsiljning, antal beslag av illegalt odlad
cannabis, mdngden beslagtagen cannabis, beslag i samband med smuggling
till andra delstater (USA) och andra cannabisrelaterade brott ger informa-
tion om att illegal verksamhet forekommer och en illegal marknad finns.
Polisen kan ocksa mirka av forandringar 6ver tid. Samtidigt kan de polisidra
insatserna mot den illegala marknaden variera och prioriteras olika dver tid.
Dessutom uppticker polisen endast en mindre del av all illegal verksambhet,
hur liten eller stor del dr svart att veta och kan bara uppskattas. Uppgifter
av detta slag ger darfor langt ifran en fullstindig bild av den illegala
marknaden.

Till detta kommer att rapporteringen fran Uruguay, Kanada och olika del-
stater i USA skiljer sig vilket forsvarar jamforelser. Med dessa reservationer
ska nagra pusselbitar som beskriver hur den legala och illegala marknaden
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utvecklats redovisas. En jamforelse av den illegala marknadens storlek i
Colorado och Sverige ska ocksa goras.

9.1 Colorado

“Colorado has become the epicenter of black market marijuana in the United
States” sammanfattar dklagaren Jason Dunn i The Denver Post i maj 2019.
Uttalandet gjordes i samband med den dittills storsta utredningen om illegal
cannabis.”

Den illegala marknaden i Colorado bestar forutom av en inhemsk illegal
marknad ocksa av en exportmarknad. Den inhemska illegala marknaden ar
alla anvdndare under 21 ar som dr hanvisade till att skaffa cannabis pé olag-
lig vag samt vuxna anviandare som av olika skil skaffar cannabis pa olaglig
vdg. Det kan vara genom att sjdlv odla mer @n den tillatna mangden eller
att kopa pa olaglig vig dar odling, distribution och f6rsaljning kan bedrivas
genom organiserad kriminell verksamhet. Ett skél dr priset som ar lagre pa
den illegala marknaden.

Exportmarknaden dr anvindare/kunder i andra delstater som inte lega-
liserat. I Colorado och andra delstater som legaliserat bedrivs en organise-
rad kriminell verksamhet med storskalig illegal utomhusodling pa federal
och statlig mark och smuggling till andra delstater. Aven organiserad illegal
inomhusodling bedrivs dér fastigheter kops upp, konverteras och anvéands
for cannabisodling.

Sedan legaliseringen i Colorado har polisens beslag av illegalt odlad can-
nabis okat kraftigt. Detsamma galler smuggling och beslag av transporter
och forsiandelser.

lllegal odling (lllegal cultivation).

I Colorado och andra delstater anvinds allmédn mark for illegal odling av
cannabis. Av tillganglig statistik framgar att flertalet upptickter gors av
myndigheten National Forest Service. Men éven andra myndigheter som
Drug Enforcement Administration, DEA, och den federala narkotikapo-
lismyndigheten i regionen, Rocky Mountain High Intensity Drug Trafficing
Area, RMHIDTA, beslagtar illegalt odlade plantor.*®

Antalet upptackter och beslag kan paverkas av dessa myndigheters
aktivitet och prioriteringar men aven tillfalligheter. Dock har antalet
cannabisplantor som beslagtagits kat och visar att det trots legalisering-
en sker en omfattande illegal odling. Hela omfattningen av illegal odling
ar svar att bedoma. Utover illegal odling pa allmidn mark kommer illegal
inomhusodling.

Kriminella narkotikasyndikat koper upp privata villor i stor skala och kon-
verterar dem for illegal cannabisodling och dir polisen i Colorado gjort tillslag
mot hundratals sadana fastigheter. Men dven privatpersoner odlar betydligt
mer dn det tillatna antalet plantor. Lokal media rapporterar regelbundet om
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polisens tillslag mot den typen av illegala odlingar. Vid ett tillfalle i maj 2019
slog polisen till mot 247 privata villor och atta affarsverksamheter och beslag-
tog 80 000 plantor och 2 040 kilo marijuana och arresterade 42 personer. I
Colorado ar det tillatet att odla 12 plantor for eget bruk men i flera av de hem
som polisen kontrollerade fanns mer dn 1000 plantor och manga hade flera
hundra plantor i sina hem.* Flera liknande razzior har gjorts.

Olaglig utforsel fran Colorado (Diversion Out of State)

Illegal odling férser den egna marknaden i Colorado med cannabis, men
smuggling sker dven till andra delstater genom organiserad brottslighet.
Omfattningen av smugglingen ar svér att bedoma. Enligt polismyndigheter-
na beslagtas endast en liten andel av den illegala cannabis som férekommer.
Det saknas dnnu en central databas dit de olika polismyndigheterna kan
rapportera om beslag, vilket gor det svart att fa en 6verblick.

Foljande graf visar utvecklingen fran 2013-2019 f6r mangden beslagtagen
cannabis.

Weight of Bulk Marijuana Investigative Seizures in Colorado,
2013-2019

16 000,00 14 977,89
14 000,00
12 000,00
10 000,00

8 000,00

6 000,00

4000,00

1489,53
2 000,00

Number of Pounds Seized

0,00
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Source: RMHIDTA

Figur 43 Weight of Bulk Marijuana Investigative Seizures in Colorado,
2013-2019

Figur 44 (nésta sida) redovisar antalet domar i fall med marijuanarelaterad
organiserad brottslighet och som visar att en 6kning skett efter legalise-
ringen. En forklaring till att antalet fall 2014 endast var ett kan vara att
legaliseringen da trddde i kraft och butiksforsdljning paborjades och att
polisen under det forsta dret prioriterade andra brott. Data efter 2017 finns ej
tillgangliga.
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Number of Marijuana Case Filings Associated with Colorado
Organized Crime Control Act
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Figur 44 Number of Marijuana Case Filings Associated with Colorado
Organized Crime Control Act

9.2 Kanada

I Kanada, som legaliserade forst i oktober 2018, har en legal marknad eta-
blerats samtidigt som en betydande illegal marknad kvarstér. Ett satt att
berdkna storleken pa de tva marknaderna ar genom undersokningar av hur
mycket pengar cannabisanvindare spenderar pa cannabis och hur mycket de
koper legalt respektive illegalt.

Som framgar av figur 45, som visar utvecklingen fran kvartal tva 2018
(fore legaliseringen) till kvartal tva 2020, har den legala marknaden 6kat
medan den illegala marknaden minskat. Marknaden for medicinsk cannabis
ar oférandrad.

Household Expenditures on Cannabis in Canada,
Q3 2018-Q3 2020
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Figur 45 Household Expenditures on Cannabis in Canada,
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En ndrmare analys av hur och pé vilken marknad cannabisanvandare
skaffar/koper cannabis visar att manga skaffar cannabis pa flera olika sitt,
bade lagligt och olagligt. Det kan betyda att samma person skaffar en del
genom egen legal odling, koper en del legalt i en cannabisbutik och képer
ytterligare en del illegalt.

Ett ar efter legaliseringen ar det fortfarande endast 29,4 procent som koper
enbart legal cannabis medan 40,1 procent koper endast illegal cannabis.

Percentage of Consumers Who Accessed Cannabis from Each
Source, Aged 15 and Older, Canada 2019
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Figur 46 Percentage of Consumers Who Accessed Cannabis from Each Source,
Aged 15 and Older, Canada 2019

En mer detaljerad analys visar att de som dr mer frekventa anvandare och
spenderar mer pengar pa cannabis i hogre grad odlar sjilva och képer illegalt.

En forklaring till att manga och da framst frekventa anvindare fortfa-
rande skaffar cannabis fran den illegala marknaden é&r skillnaden i pris, diar
illegal cannabis 4r betydligt billigare. Under det forsta aret efter legalisering-
en Okade skillnaden i pris mellan legal och illegal cannabis fran 3,25 till 4,57
dollar per gram vilket gynnat den illegala marknaden. (Se figur 47 pa nista
sida.)
Att de som koper lite cannabis i hogre grad koper legalt betyder sannolikt att
sporadiska anvdndare inte dr sa priskdnsliga. De ganger de anvinder gar de
till cannabisbutiken, d&ven om den ligger en bit bort och priset dr hogre. De
som anvéinder mer frekvent och spenderar mer pengar pa cannabis dr mer
priskénsliga och koper darfor mer illegal och billigare cannabis. Den som
spenderar 100 dollar eller mer i manaden pa cannabis far dubbelt s& mycket
cannabis for pengarna pa den illegala marknaden.

Kanske har ocksé den gruppen sedan tidigare starkare relationer till sina
gamla leverantdrer som kan serva med hemleverans sa kunden slipper oma-
ket att dka till cannabisbutiken.
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Avarage quaterly price of cannabis in Canada, 2018-2019
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Figur 47 Avarage quaterly price of cannabis in Canada, 2018-2019

En analys av hur olika aldersgrupper anvéander olika killor for inkép av
cannabis visar yngre personer (15-24 ar) i hogre utstrackning skaffar canna-
bis illegalt och genom familj och vénner. En forklaring till detta ar alders-
gransen som gor att personer som inte uppnatt aldern for legala inkop dr
hanvisade till illegal cannabis.

I diskussionen om den illegala marknaden i Kanada har dven andra fak-
torer framhallits som ror kvalitet, varumarken och tillganglighet dar legal
cannabis haft svart att konkurrera men ocksa att ménga anvindare ér lojala
mot gamla leverantorer.

Michael Armstrong, professor i ekonomi har studerat cannabismarkna-
den och pekar pa tre faktorer som fétt den illegala marknaden att fortsatt
blomstra (booming); pris, tillganglighet och tillgdng. Ett exempel dr Ontario
dér det de forsta sex manaderna efter legaliseringen inte fanns nagra canna-
bisbutiker, ett ar senare fanns 25 butiker och dér ytterligare 50 butiker ar pa
vdg att Oppnas.”

Vancouver i British Columbia hade fore legaliseringen ett 100-tal illega-
la butiker, vilka de lokala myndigheterna sett mellan fingrarna pa. Dessa
butiker tvingades stinga vid legaliseringen och ett ar senare fanns endast ett
drygt tiotal legala cannabisbutiker.

Efterhand som fler legala butiker etableras och marknaden "mognar” kan
den legala marknaden antas vixa och battre konkurrera med den illegala
marknaden. Men den illegala marknaden som slipper skatt, arbetsgivarav-
gifter och administrativa kostnader kommer alltid att kunna konkurrera
med ett ldgre pris och battre tillganglighet.

Tidningen Montreal Gazette fragade ett antal cannabisanvandare varfor
de fortfarande kopte illegal cannabis. De framsta anledningarna var snabb
hemleverans, inga kder, anonymitet och battre pris.*!
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Dé anviandningen av cannabis generellt dr hogre bland ungdomar och unga
vuxna dn befolkningen i 6vrigt har fragan om aldersgrans vid en legalisering
stor betydelse for den illegala marknadens omfattning. Alla anvindare under
den faststéllda aldersgransen maste skaffa cannabis pa olaglig vag.

Ett exempel ér debatten i provinsen Quebeck i Kanada som har den mest
restriktiva modellen for legalisering. Efter att de, nér legaliseringen triadde i
kraft, haft en aldersgrans pa 18 ér beslutade provinsregeringen drygt ett ar
senare att hoja aldersgransen fran 1 januari 2020 till 21 ar. Syftet var att stir-
ka skyddet for unga.

Detta gav upphov till en "Tidningen Montreal Gazette fragade
intensiv debatt dar cannabis- . . ..

ett antal cannabisanvéandare varfor de

industrins foretradare varnade . ; . .
for att en hogre aldersgrins fortfarande kopte illegal cannabis. De framsta

skulle fa motsatt effekt och anledningarna var snabb hemleverans, inga
hinvisa kdparna tillbaka koer, anonymitet och battre pris.”

i hdnderna pé den illegala

marknaden.

Industriforetrddarna forklarade, enligt Huffington Post™, i ett uttalande
fran Quebec Cannabis Industry Association, som organiserar 25 cannabispro-
ducenter, att beslutet strider mot syftet med legaliseringen att forbattra "public
safety” genom att erbjuda kvalitetskontroll av produkter. Organisationens
president Michel Timperio, ansag att provinsens beslut var 6verraskande da
bade foretradare for halsomyndigheter och sikerhet hade rekommenderat den
federala regeringen en harm reduction approach med aldersgrans pa 18 ar.

Enligt Chris Damas, som ar analytiker inom cannabisindustrin, skulle
forsaljningen i Quebec minska med uppskattningsvis 10 procent, motsva-
rande omkring 20 miljoner dollar arligen. Men enligt Damas skulle det san-
nolikt inte ske eftersom det dr relativt enkelt att kringga lagen.

“Jag tvivlar pd att en 10-20-dring inte skulle kunna hitta en 21-dring att
kopa fran till partyt eller andra tillfillen. Jag forstar att regeringen vill begrdin-
sa anvindningen bland unga medan de utvecklas, men jag tvivlar pa att det
far nagon effekt pa forsiljningen”, forklarar Damas.

I oktober 2019 beslutade provinsregeringen i Quebeck att ocksa forbjuda
forsaljning av sa kallade edibles, olika former av dtbara cannabisprodukter.

Aven detta motsatte sig cannabisindustrin. Edibles ir en snabbt vixan-
de del av cannabismarknaden som foretagen satt sina forhoppningar till.
Cannabisforetagen menar att Quebeck-bor ska fa tillgang till legala produk-
ter fran “professionals” som pd ett bra sétt kan informera kunderna, inte fran
lokala langare.

Ett annat problem enligt cannabisindustrin &r bristen pa butiker. I mars
2020 fanns 40 butiker i provinsen vilket enligt industrin begréinsar tillging-
ligheten. Chris Damas bedomning ér att det behdvs omkring 800 butiker for
att motsvara efterfragan.
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9.3 lllegal marknad i Colorado och
Sverige — en jamforelse

I ett land med forbud mot cannabis som i Sverige dr hela marknaden illegal.
Trots detta ar denna illegala marknad mindre &n i flertalet linder och delstater
som legaliserat. Vid en legalisering blir delar av den tidigare illegala marknaden
legal. Samtidigt visar erfarenheten att det kvarstar en betydande illegal mark-
nad. Detta forklaras som framgatt ovan av flera faktorer som skatt, tillganglighet
och dldersgranser. Ytterligare en faktor dr nivan pa anvindningen i ett samhille.

Foljande rakneexempel dr en jaimforelse av den illegala marknaden i tva
samhillen baserat pa drogvaneundersokningar i Colorado och Sverige.

Colorado har en befolkning pa 5,8 miljoner och Sverige 10,3 miljoner.
Berdkningen i exemplet bygger pa en befolkning pa 10 miljoner i bada fallen
for att ddrigenom kunna jamféra i absoluta tal.

Drogvaneundersokningar visar att andelen som anvént cannabis det
senaste aret dr 27,8 procent i Colorado och 3 procent i Sverige. Det motsvarar
pa en befolkning pa 10 miljoner 2 780 000 respektive 300 000 anvéindare.

I Sverige innebér det att den illegala marknaden utgors av 300 000 anvén-
dare/kunder da cannabis och annan narkotika ar férbjudet. Om 50 procent av
marknaden i Colorado fortfarande ér illegal betyder det att 1 390 000 personer
koper cannabis olagligt. Om den illegala marknaden begransas till 30 procent
betyder det att 834 000 personer fortfarande képer cannabis olagligt. Till det
kommer marknaden f6r annan narkotika som fortfarande ar olaglig.

Cannabis Use and lllegal Market in Colorado and Sweden -
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Figur 48 Cannabis Use and Illegal Market in Colorado and Sweden -
Da anvindningen i Sverige ligger pd en avsevirt ldgre niva innebar det att

den illegala marknaden &r betydligt mindre &n i Colorado, trots att hela
marknaden i Sverige dr olaglig medan Colorado har legaliserat.
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Aldersgrinsen i Colorado pa 21 ar innebir att det finns en stor grupp ung-
domar som regelbundet anvinder cannabis men inte har tillgang till legal
cannabis. Antalet personer i Colorado i aldersgruppen 15-20 ar ar cirka 460
000.> Utifran drogvaneundersokningar och ett uppskattat genomsnitt for
denna aldersgrupp, baserat pa undersokningar gillande 17-aringar, kan det
antas att cirka 23 procent av dessa anvant cannabis de senaste 30 dagarna.
Det betyder att det finns en marknad pa cirka 106 000 unga personer pa en
befolkning pa 5,8 miljoner som de senaste 30 dagarna kopt eller pa annat
satt skaffat cannabis olagligt. Da tillkommer de som anvdnder cannabis mer
sporadiskt.

I Sverige med en befolkning pa 10,2 miljoner dr antalet personer i alders-
gruppen 15-20 ar cirka 680 000. Motsvarande andel i Sverige som anvant
cannabis de senaste 30 dagarna dr inom den éldersgruppen cirka fyra pro-
cent. Det betyder att det finns cirka 27 000 ungdomar som de senaste 30
dagarna kopt eller pa annat sétt skaffat cannabis olagligt.

Skillnaden mellan 105 000 ungdomar pa en befolkning pa 5,8 miljoner
mot 27 000 ungdomar pa en befolkning pa 10,2 miljoner som skaffat canna-
bis olagligt den senaste ménaden &r betydande.

Om vi i Sverige med 680 000 ungdomar i aldrarna 15-20 ar hade sam-
ma 30-dagarsprevalens som i Colorado pa 23 procent skulle det innebdra
156 000 ungdomar mot idag 27 000. Férutom att den illegala marknaden
skulle vara betydligt storre skulle sannolikt dven trycket pa elevhilsovérd,
socialtjanst och sjukvard oka betydligt dé fler ungdomar skulle vara i behov
av stod, hjalp och behandling.

Vid en legalisering minskar den illegala marknaden, men sa lange priset
for legal cannabis dr hogre, tillgangligheten begransad och ungdomar som
inte natt aldersgriansen anvander cannabis, sa kvarstar en betydande del av
den illegala marknaden. I ett samhaille med s& utbredd och hég anviandning
som Colorado behover den illegala marknaden minska till omkring 10 pro-
cent for att bli mindre 4n i Sverige, ett samhélle med lag anvindning.

Inforandet av aldersgranser i samband med en legalisering syftar till att
skydda unga pa samma sitt som dldersgranser for tobak och alkohol. Néar
det giller cannabis har det visat sig vara ett svagt skydd. En forklaring till
detta kan vara att cannabis 4r relativt enkelt att odla sjdlv och att hemodling
ar tillatet for vuxna.
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10. Halsoeffekter

Forskningen visar att anvindning av cannabis medfor olika halsorisker. En
okad anvandning i befolkningen kan darfor antas 6ka risker och effekter pa
hélsan. Da samhillen som legaliserat oftast haft en hog anvdndning redan
tidigare och en legalisering visat sig leda till 6kad anvidndning, sdrskilt bland
unga vuxna, medfor det 6kade hélsorisker.

Detta kan midtas inom méanga olika omraden. Hér ska foljande omraden
beskrivas:

« Barn (exponering och samtal till giftinformationen)

o Sjukvard (akutbesok, inlaggning for vard, behandling)

« Sjalvmord
Beskrivningen utgar framfor allt fran data frdn Colorado, som har en omfat-
tande rapportering, men dven fran Washington och Oregon.

10.1 Barn

Med o6kad tillganglighet och 6kad anvindning av cannabis bland vuxna
okar risken for att barn exponeras bade under graviditeten och under smé-
barnsdren. Resultatet syns i studier av barns utveckling, i antalet samtal till
giftinformationen och i besok pa sjukhusens akutmottagningar.

Graviditet och amning

En risk finns redan for det ofédda eller nyfodda barnet i de fall mamman
anvander cannabis under graviditeten och amningen. Hur detta paverkar
fostret och det ammande barnet dr inte helt klarlagt men ett antal studier
har gjorts som visar pa paverkan pa fostrets utveckling och fodelsevikt samt
pa hjarnans och leverns utveckling.

Enligt en kanadensisk studie har regelbunden cannabisanvindning under
graviditeten en signifikant paverkan pa moderkakan och fostrets utveckling.* I
en annan studie undersoktes risken for fosterdod. Studien byggde pa ett unikt
fall ddr fostrets dod orsakats av vavnadsskador och blédningar i lever och njurar
vilket antogs vara orsakat av cannabis. Med 6kad anvindning av cannabis bland
gravida kvinnor konstaterade forskarna en okad risk for akut cannabisforgift-
ning och fosterskador och konstaterade att mer forskning dr nddvéindigt.*

Ytterligare en studie visade att hos gravida kvinnor som testat positivt for
THC 6kade risken for 1ag fodelsevikt med 70 procent. Tester vid 12 manader
visade en 6kad risk for att utvecklingen kan paverkas negativt hos barn som
exponerats for cannabis under graviditeten.

Ett antal studier om riskerna med cannabisanvdndning i samband med
amning har gjorts men resultaten dr inte entydiga och mer forskning behovs.
I en artikel i tidskriften Medical News Today sammanfattas forskningslaget
dar fyra risker framhalls:*®
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« Paverkan pé utveckling av motorik, koordination och kognitiva
funktioner.
« Kortare amningsperiod dn for kvinnor som inte anvinder cannabis.
« Langsammare viktokning hos barnet.
» Minskad uppmarksamhet frain mamman och fé6rmaga att ta hand om
barnet.
Mot bakgrund av detta blir fragan om cannabisanvindning bland gravida
och ammande kvinnor av intresse, inte minst da andelen kvinnor i USA som
anvidnder cannabis fore och under graviditeten liksom under amningsperio-
den har okat. I Colorado ligger nivin pa anvindningen hogre an f6r genom-
snittet i USA och efter legaliseringen har anvindningen bland gravida och
ammande kvinnor okat.

Marijuana Use Before Pregnancy, During Pregnancy and During
Breastfeeding in Colorado, 2014-2019
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Figur 49 Marijuana Use Before Pregnancy, During Pregnancy and During
Breastfeeding in Colorado, 2014-2019

En ndrmare analys av aldersgrupper visar att anvindningen under gravidi-
teten dr hogre bland yngre kvinnor 15-19 ar och 20-24 ar och har 6kat mest
i den yngsta gruppen sedan legaliseringen fran 13,1 procent (2014-2016) till
17,8 procent (2017-2019).

Barn exponeras for cannabis i hemmet

Forskning visar att fordldrars attityder och vanor har betydelse f6r barnens
attityder och vanor. Den 6kande anviandningen bland vuxna och normalise-
ringen av cannabis medfor ocksa att barn i 6kad utstrackning exponeras for
cannabis i hemmet.

En kombination av flera faktorer bidrar till detta:

« Fler vuxna anvinder cannabis.

« Fler vuxna anvinder cannabis i hemmet.
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« Fler odlar cannabis hemma.

o Nya dt- och drickbara cannabisprodukter 6kar risken for barn.

« Okad THC-halt i cannabisprodukter okar risken for barn.

o Cannabis forvaras i 6kad utstrackning i hemmet.
I Colorado har andelen foréldrar som anvinder cannabis i hemmet okat fran
3,4 procent 2014 till 5,5 procent 2017.°” Data saknas for éren efter 2017 men
det finns skal att anta att andelen okat ytterligare.

Marijuana Stored in Homes in Colorado Where Children Lives
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Figur 50 Marijuana Stored in Homes in Colorado Where Children Lives

Aven andelen férildrar som forvarar cannabis i hemmet har dkat. (Se figur
50 ovan). Ocksa sdttet att forvara cannabis i hemmet ar av betydelse och har
forandrats. Cannabis forvaras i 6kad utstrackning pa ett for barn osédkert
sitt. Andelen hem dér foraldrar uppger att de férvarar cannabis pa ett sikert
satt har minskat fran 86 procent 2014 till 77,5 procent 2017. Andelen som
uppger att de forvarar cannabis pa ett potentiellt osdkert satt har okat fran
15 procent 2014 till 22,4 procent 2017.

Genom att nya produkter utvecklas dar THC finns i godis, bakelser, mat
och drycker innebér det ocksa en risk att sma barn ofrivilligt exponeras for
cannabis genom att i obevakade dgonblick smaka pé foraldrarnas godsaker.

Fortfararande dr olika sdtt att roka och inhalera cannabis den vanligaste
metoden. I Colorado uppger 71,4 procent (2018-2019) “smoked, vaporized
and/or dabbed cannabis” som metoder, men 49,2 procent uppger att man
aven anvander &t- och drickbara cannabisprodukter. Ddaremot dr andelen
som exponeras for at- och drickbara produkter betydligt hogre. Detta tyder
pa att barn i storre utstrackning exponeras for saidana cannabisprodukter.

Det ar ockséa i hemmet som de allra flesta tillbuden sker dar barn expo-
neras for cannabis. (Se figur 51 pa nésta sida). Den 6kade exponeringen i
hemmet ar sannolikt ocksa forklaringen till 6kningen av cannabisrelaterade
samtal till giftinformationen och besok pa sjukhusens akutmottagningar.

104



Marijuana Exposure by Location in Colorado 2014-2018
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Figur 51 Marijuana Exposure by Location in Colorado 2014-2018

Samtal till giftinformationen

Nir barn visar symtom som gor foraldrar oroliga och de befarar att barnet
exponerats for nagot giftigt och skadligt finns mojligheten att kontakta sjuk-
vardens giftinformation. I flera delstater som legaliserat finns statistik som
visar antalet samtal till giftinformationen som varit relaterade till cannabis.

Data visar att antalet samtal till giftinformationen dér barn exponerats for
cannabis okat kraftigt efter att medical marijuana och legalisering inforts.
Grafen visar utvecklingen i Colorado for olika aldrar, men trenden &r likar-
tad i andra delstater som legaliserat.

Marijuana Related Exposures in Colorado by Age 2008-2019
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Figur 52 Marijuana Related Exposures in Colorado by Age 2008-2019
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10.2 Sjukvard

Nir det géller cannabisrelaterad akutsjukvard redovisas tre olika kategorier.
Det ar samtal till giftinformationen (poison center) som redovisats ovan,
besok pa akutmottagning (emergancy department visits) och inldggning for
vard (hospitalization). I det senare fallet framgar inte lingden pa sjukhusvis-
telsen av statistiken. Faktureringskoden (billing code) ar har bruk, missbruk
eller beroende (use, abuse, dependence).

Data ska hér redovisas fran Colorado men trenden ar likartad i andra del-
stater som legaliserat.

Cannabisrelaterade forgiftningar och skadliga handelser
(poisoning and adverse events)

Antalet cannabisrelaterade akuta sjukhusbesok och inldggningar for akut
forgiftning och skadliga handelser har okat kraftigt i Colorado.

Hospital and Emergancy Discharges with Marijuana-Related
Poisonings and Adverse Events Billing Codes per 100 000
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100
(]
S 80
o
3 40
o
0
E o0
=

D> N PO O DDA H N DO
O B O O D O B & o D o A A A A oy JAy
ﬁlfbr@f@.-ﬁb S),-\E) Q7 Q7 AD O rf)

== Hospital discharges Emergancy department discharges

Source: Colorado Hospital Association

Figur 53 Hospital and Emergancy Discharges with Marijuana-Related
Poisonings and Adverse Events Billing Codes per 100 000

En uppdelning i aldersgrupper visar att antalet marijuanarelaterade akutbe-
sok legat stabilt i aldrarna under 9 ar och 9-17. Endast en mindre 6kning har
skett i gruppen 65 ar och daldre. Hogst antal och storst 6kning dterfinns i ald-
rarna 18-20, 21-25 och 26-35. Monstret stimmer val med data som redovisats
ovan, ddr konsumtionen dr hogst och 6kat mest just i dessa dldersgrupper.

Anvandning, missbruk och beroende (use, abuse and
dependence)

Aven akutbesok och inliggning pa sjukhus foér vard av missbruk och beroen-
de har okat de forsta dren efter legaliseringen men sedan planat ut.
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Hospital and Emergancy Discharges with Marijuana-Related
Use, Abuse or Dependence Billing Codes per 100 000

in Colorado
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Figur 54 Hospital and Emergancy Discharges with Marijuana-Related Use,
Abuse or Dependence Billing Codes per 100 000

En jamforelse av marijuanarelaterade sjukhusvistelser och anvindning
mellan olika counties visar ocksé en tendens dér antalet sjukhusvistelser
per 100 000 invanare ofta dr hogre i omradden dédr drogvaneundersékningar
bland skolelever visar att anvindningen ar hogre.

10.3 Beroende och behandling

Anvindning av cannabis riskerar att leda till beroende (Cannabis/Marijuana
Use Disorder, CUD) och behov av behandling. Hur omfattningen av bero-
ende och behandling utvecklas paverkas i hog grad av anvandningen, men
dven andra faktorer har betydelse. Statistiken dver beroende och behandling
aterspeglar bara delvis utvecklingen av anvandningen och bilden av ett rakt
samband mellan anvindning, beroende och behandling behéver nyanseras.

Nir det giller samhéllen som legaliserat cannabis ligger anvindningen
som tidigare framgatt pa en jaimforelsevis hog nivd och 6kningen efter lega-
liseringen har framst skett bland vuxna. Utvecklingen av omfattningen av
beroende och behandling ar darfor av intresse.

Forskning visar att nivin av marijuanaanvandning i ett samhaélle ocksa
paverkar nivan pd CUD och i samhaillen som legaliserat dr vanligen jamfo-
relsevis hog.

I en studie av forskare vid New York University School of Medicine och
Columbia University Mailman School of Public Health undersoktes samban-
det mellan legalisering och cannabisberoende. Studien omfattade delstater-
na Colorado, Washington, Alaska och Oregon och visade att problematiskt
bruk av cannabis bland ungdomar 12-17 ar 1dg pa en hogre niva (25 procent)
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jamfort med delstater som inte legaliserat. I aldrarna 26 ar och dldre var
past month use 26 procent hogre jamfort med delstater som inte legaliserat.
Forskarnas slutsats var att en legalisering innebdr en 6kad risk f6r cannabis-
beroende bland unga anvédndare och att den 6kade frekvensen i anvandning-
en bland vuxna 6kar risken for cannabisberoende.*®

Nedan beskrivs utvecklingen i USA som helhet, darefter utvecklingen i
Colorado och sist en diskussion om faktorer som paverkar omfattningen av
beroende och behandling.

Utvecklingen av cannabisanvdndning och omfattningen av beroende i
USA kan beskrivas i en serie med tre grafer. (Se figur 55-57 pé nésta sida). I
aldersgruppen 12-17 ar foljer anvindningen och omfattningen av CUD var-
andra vilket ar logiskt.

I aldersgruppen 18-25 ar har anvindningen 6kat nagot samtidigt som
omfattningen av CUD varit oférandrad. I aldersgruppen 26 ar och éldre har
anvandningen okat markant medan omfattningen av CUD varit oférdandrad
vilket kan forefalla 6verraskande.

Som framgar av ovan redovisade data dr sambandet inte linjart. Utover
sjdlva anvandningen finns dven andra faktorer som paverkar utvecklingen av
CUD. Normaliseringen av anvdandningen i kulturen kan flytta fram grinsen
for vad som uppfattas som ett problem. En 6kad spridning i befolkningen
innebdr ocksa att anvandningen sprids fran subkulturer och mer sarbara
grupper till storre befolkningsgrupper med starkare skyddsfaktorer.

Utvecklingen av anvindning och antalet personer som genomgatt nagon
form av behandling i USA ser vi i figur 58 pa nista uppslag. Medan anvéind-
ningen okat sedan 2008-2009 har antalet som fatt behandling minskat
kraftigt. Det talar for att omfattningen av behandling i hog grad paver-
kas av andra faktorer én sjilva anvandningen och férekomsten av CUD.

Det kan finnas ett behov av behandling som inte motsvaras av genomférd
behandling.

En jamforelse mellan olika delstater i USA av antalet som far nagon form
av behandling visar pé stora skillnader och det 4r svért att se ett samband
mellan anvindning, legal status (legalisering/ej legalisering) och behandling.
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Past Year Marijuana Use and Marijuana Use Disorder in US,
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Marijuana Use and Treatment Admissions Aged 12 and Older
in US, 2007-2017
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Figur 58 Marijuana Use and Treatment Admissions Aged 12 and Older in US,
2007-2017

I tabellen nedan jamfors antalet treatment admissions med cannabisan-
vandningen (past 30 days use 12 year and older). Tre grupper av delstater har
valts, de fem delstaterna med hogst antal treatment admissions, de fem del-
staterna med lagst antal treatment admissions och de fyra delstater som forst
legaliserade cannabis. Av tabellen framgar att det inte finns ndgot samband
mellan omfattningen av anvdndning och behandling.

States with highest number of treatment admissions per 100 000

Admissions Past 30 days use (%)
lowa 254 7
Connecticut 250 12,06
New Jersey 211 9,77
South Dakota 201 712
North Carolina 194 779

States with lowest number of treatment admissions per 100 000

Admissions Past 30 days use (%)
New Mexico 4 12,98
New Hampshire 17 14,24
West Virginia 19 9,32
Idaho 23 8,21
Nevada 28 12,05
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States that legalized before 2017

Admissions Past 30 days use (%)
Alaska 88 16,56
District of Columbia 90 16,63
Colorado 124 17,33
Washington 127 16,39

Med 6kad anvandning 6kar enligt forskningen risken f6r CUD, men som
framgar ovan sker det med vissa variationer och inte linjart. Sambandet
mellan anvindning och behandling dr daremot svagt. Att det finns en hog
anviandning och ett behov av behandling betyder inte att behandling finns
tillganglig eller genomfors.

Utvecklingen i Colorado

En jamforelse av cannabisanvandning och CUD (hidr Substance use disor-
der associated with marijuana use) mellan USA (nationellt genomsnitt) och
Colorado visar att bade anvindningen och CUD ér hogre i Colorado och att
det finns ett samband mellan dessa.

Substance Use Disorders Associated with Marijuana Use in US and
Colorado, 2019

US (%) Colorado (%)

Past Month Marijuana Use (18-25 years) 23,0 37,0

Past Year Daily Marijuana Use (18-25 years) 75 14,8

Past Month Marijuana Use (26 or older) 10,2 18,8
Substance Use Disorder, SUD (18 or older) 77 10,9
Co-occuring SUD and SMI* 1,4 2,5

*SMI: Serious Mental lliness

Source: NSDUH Survey 2019

I Colorado 6kade antalet treatment admissions bland vuxna omedelbart
efter legaliseringen for att minska fran 2015. (Se figur 59 pa nista sida). Detta
trots att anvandningen fortsatt att oka. I dldersgruppen 10-17 ar minskade
antalet, vilket hanger ssmman med att &ven anvindningen minskade nagot
de forsta aren for att 6ka igen 2017. I aldersgruppen 18-20 minskade antalet
treatment admissions trots att anvandningen okade.

Samtidigt 6kade som framgatt tidigare antalet marijuanarelaterade akut-
besok och inldggningar pa sjukhus.

Forklaringar till varfor marijuanarelaterade akutbesok och inlaggningar
pé sjukhus 6kat samtidigt som antalet treatment admissions minskat kan
vara flera. Innan en diskussion om detta och vad forskningen visar ska en
ndarmare analys av behandlingsdata goras.

Data dver behandling visar vem som remitterat till behandling (referral)
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Number of Treatment Admissions Reporting Marijuana as
Primary Drug of Abuse, by Age in Colorado, 2008-2017
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Figur 59 Number of Treatment Admissions Reporting Marijuana as Primary
Drug of Abuse, by Age in Colorado, 2008-2017

och vilken form av behandling som getts (treatment modality) och ar
indelad i tre aldersgrupper, 17 ar och yngre, 18-20 ar och 21 ar och éldre. I
rapporten Impacts of Marijuana Legalization in Colorado som gjordes till
kongressen 2018 redovisas data for aren 2008-2017.

Av rapporten framgar att det skett fordndringar i monstren for behand-
ling som inte bara kan forklaras av fordandringar i anvdndningen utan ocksa
kan antas paverkas av andra faktorer, som effekter av legaliseringen.

Referral
o Self referral (eget initiativ)
« Care provider (vardgivare)
« Human services (socialtjanst)
« School/employer (skola eller arbetsgivare)
o Criminal justice/drug court, involuntary (domstol)
« DUI, Driving under the influence (vid dom for rattonykterhet)

Treatment modality

o Detox (avgiftning)

« Residential (institutionsvard)

o Outpatient (6ppenvard)

« DUI (program vid rattonykterhet)

« Differential assessment (anpassade program)

 Minor in possession (program for minderariga som olagligt innehaft
marijuana)

Fordelning och trend for referrels
Av referrels kommer cirka 50 procent fran domstol (criminal justice/
drug court) ddr trenden dr stabil och cirka 25 procent fran domar for
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rattonykterhet. I det senare fallet har trenden varit 6kande, fran cirka 20
procent 2008 till cirka 25 procent 2017. Fler kommer alltsa till behandling
efter att ha varit paverkade i trafiken. Detta giller dldrarna 18-20 och 21 ar
och aldre.

Treatment Referrals for DUI in Colorado, 2008 and 2017
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Figur 60 Treatment Referrals for DUI in Colorado, 2008 and 2017

Den storsta forandringen ar att andelen referrels fran socialtjinsten minskat
kraftigt. I gruppen 17 ar och yngre har andelen halverats fran 32,2 procent
2008 till 15,2 procent 2017.

I gruppen 18-20 &r har den minskat fran 10,4 procent till 3,6 procent och i
gruppen 21 ar och éldre fran 13,7 procent till 6,6 procent.

Storst dr forandringen bland kvinnor, alla aldrar, dar andelen referrels
fran socialtjinsten minskat fran 36,8 procent 2008 till 15 procent 2017.
Samtidigt har andelen referrels for rattonykterhet 6kat kraftigt bland kvin-
nor fran 9,7 procent till 21,3 procent.

Det ar uppenbart att det skett en betydande férandring inom socialtjans-
ten. (Se figur 61 pa ndsta sida). Antingen soker ménniskor inte vird i ssmma
utstrackning som tidigare eller ocksa har socialtjanstens satt att se pa proble-
met férandrats.

En fordndring har dven skett nir det géller antalet &r av cannabisanvind-
ning som foregatt behandling, dir den 2010 var 10,5 &r och 2019 okat till 14 ar.
Aven genomsnittséldern fér de som soker behandling férsta gdngen har

okat fran 24,5 &r 2010 till 28,3 &r 2019. Det innebdr att genomsnittsaldern
okat med 3,8 ar och antalet ar av cannabisanvdandning 6kat med 3,5 ar for de
som soker behandling.

Inte bara tiden fran debut till forsta behandling har 6kat dér personer
som soker behandling ér dldre och har anvént cannabis langre, de som soker
behandling har ocksa storre problem.
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Treatment Referrals from Human Services in Colorado,

2008 and 2017
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Figur 61 Treatment Referrals from Human Services in Colorado.

Andelen med en mer sporadisk anvindning ("occational users”) som soker
behandling har minskat medan andelen som har en mer frekvent anvand-
ning ("heavy users”) har 6kat. Den som soker behandling véntar lingre
och har da storre problem in tidigare. Aven det kan antas vara en effekt av
normaliseringen.

Clients Who Reported Marijuana Use in Past 30 Days by
Number of Reported Days of Use, in Colorado 2008-2017
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Figur 62 Clients Who Reported Marijuana Use in Past 30 Days by Number of
Reported Days of Use, in Colorado 2008-2017

Av data 6ver behandling kan de viktigaste forandringarna som skett efter
legaliseringen sammanfattas pa f6ljande sitt.
« Trots att marijuanaanvandningen okat i aldrarna 18 ar och dldre och
trots att antalet marijuanarelaterade akutbesok och inldggningar for
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vard inom sjukvéarden har 6kat har antalet som genomgar behandling
for marijuanaproblem minskat.

« Omkring halften av alla som far behandling for cannabisproblem och
beroende far det som en f6ljd av att ha begétt brott och domts i domstol.
Behandlingen dr da obligatorisk. Andelen har varit relativt stabil 6ver
tid.

« Firre remitteras frin socialtjansten, sarskilt kvinnor.

« Fler remitteras till behandling efter att ha domts for rattonykterhet.

« Aldern pa personer som soker behandling har stigit och tiden mellan
cannabisdebut och forsta behandling har okat.

o De som soker behandling har storre problem och en hogre frekvens i
anvandningen dn tidigare.

Denna utveckling och forandring har flera forklaringar. I studier som
gjorts av legaliseringens effekter pekar forskarna pé flera faktorer. Enligt
Mennis och Stahler kan en forklaring till skillnaden i anvindning och CUD
bero pa en fordndring i “treatment seeking behaviors” som en foljd av for-
andringar i synen pa risker med cannabis och i attityderna till cannabis.”

I en annan studie av Santanella-Tenorio dras en liknande slutsats. Att ett
stort antal delstater legaliserat "medicinsk” cannabis och ett antal legali-
serat “recreational” cannabis kan ha bidragit till att reducera stigma kring
cannabis ("reducing stigma”) och péaverkat synen pa riskerna. Legaliseringen
har dven inneburit en normalisering av cannabisanvdndning som lett
till farre och mindre konflikter med sldkt, anhoriga och vénner kring
cannabisanvdndning.®

Med en normalisering av anvindningen, fordndrad riskuppfattning och
forandrade attityder till cannabis flyttas gransen for vad som uppfattas som
problem. Det kan gilla bade den enskilde individen och sambhillets reaktioner
som uteblir eller kommer senare. Bendgenheten att soka vard och behandling
forandras, liksom omgivningens och samhallets reaktioner.

Skillnader mellan olika delstater i antalet treatment admissions dr obero-
ende av cannabisanvidndningen vilket snarare talar for att skillnaderna kan
forklaras av politiska prioriteringar.

10.4 Sjalvmord

Forskning visar att cannabisanvandning ar en riskfaktor for psykisk ohal-
sa som psykoser, schizofreni och sjalvmordstankar. Antalet sjdlvmord i
Colorado dir personen haft cannabis i kroppen har ocksa okat. (Se figur

64 pa nista sida.) Det finns saledes ett samband (korrelation) mellan 6kad
anvandning och sjalvmord dir cannabis funnits i kroppen. Daremot gar det
inte att sdga att det finns ett orsakssamband (kausalitet).
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Suicides in Colorado With Marijuana Present in Toxicology
Report 2006-2018
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Figur 63 Suicides in Colorado With Marijuana Present in Toxicology Report
2006-2018

En ndrmare analys av vilka substanser som funnits i kroppen vid sjalvmord
visar att cannabis/marijuana dr den vanligaste substansen bland unga upp
till 20 &r. Detta trots att anvdndning av alkohol dr nagot vanligare.

Avarage Suicide Toxicology Results by Age Group in Colorado,
2013-2017

Marijuana _ 21,45

Alcohol I 8'91
6,27

39,08
Opioid I 20,66

Antidepressant WES—— = 15,71

4
Amphetamines FE— >9 8 48

— 2,64
3,42

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Cocaine

m 10-19 Years 20+ Years

Source: Colorado Department of Public Health and Environment

Figur 64 Avarage Suicide Toxicology Results by Age Group in Colorado,
2013-2017
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11. Trafik

Forskningen visar att pdverkan av alkohol, cannabis och andra sinnesfor-
dndrande substanser dr en riskfaktor i trafiken. Risken for olyckor, skador
och dodsfall okar. Detta giller alla samhiéllen oavsett modell for narkotika-
politik. Férandrade attityder till och en 6kad anvdndning av, i det har fallet
cannabis, okar risken for att fler ar paverkade i trafiken. Samtidigt kan andra
atgdrder som bdttre végar, sakerhetslosningar och trafikkontroller begransa
effekterna av forandrade attityder och 6kad anvdandning. Hur rattonykterhet,
olyckor, skador och dédsfall i trafiken utvecklas vid en legalisering ar déarfor
inte givet.

Négra fa studier som undersokt om legaliseringen paverkat utveckling-
en av dodsfall i trafiken har gjorts. Tva tidiga studier visade inte nagon
signifikant 6kning av dodsfall i trafiken efter legaliseringen i Colorado och
Washington.

En tidig studie i Oregon visade en tillfallig 6kning. En nyare studie med
data dven for 2017, visade en sta- tistiskt signifikant 6kning av olyckor med
dodsfall efter det att kommersiella butiker 6ppnat.®

Ytterligare en studie visade en 6kning av dodsfall i trafiken efter legalise-
ringen i Colorado men inte i Washington. Mojliga foérklaringar till skillna-
den kan vara skillnader i titheten av cannabisbutiker, turism fran andra
delstater och andra lokala faktorer.®!

En studie i Uruguay visade att antalet dodsfall i olyckor med littare
fordon 6kade med 52,4 procent, diremot 6kade inte olyckor med motorcy-
kel. Slutsatsen i studien var att det finns ett samband mellan legaliseringen
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2013 och 6kningen av antalet dodsfall i olyckor med lattare fordon, sarskilt i
stader.*

Utvecklingen kan beskrivas med hjélp av olika data:

 Andel anvandare som uppger att de kort bil inom tva-tre timmar efter

att de har intagit cannabis.

« Antal fall av rattonykterhet.

o Antal olyckor och dodsfall dar foraren varit paverkad av enbart cannabis

eller i kombination med andra substanser.

Statistik 6ver antalet fall av rattonykterhet ger en bild av utvecklingen
men dr osdker. Hur manga som uppticks paverkade i trafiken beror inte bara
pa hur manga som ar paverkade utan ocksa pa hur omfattande kontrollen
ar. Uppfoljningar av polisens insatser i Colorado visar ocksa att personer
som stoppas i kontroller och dr paverkade av alkohol séllan testas for andra
substanser. Skilet ar att det enligt en rapport till kongressen racker med
alkoholpaverkan for en dom och att ytterligare blodprov ar bade dyra och
tidsodande och heller inte férdndrar den rattsliga pafoljden. Det ar darfor
troligt att cannabis inte rapporteras i manga av de fall ddr personer varit
paverkade av bade alkohol och cannabis.®

Andelen anvandare som kort bil inom tva-tre timmar
efter intag

Att framfora fordon inom tva-tre timmar efter intag av cannabis innebar en
okad risk och det dr dédrfor intressant att f6lja upp hur manga som uppger sig

ha gjort detta. Det visar sig vara frimst unga personer som i 6kad utstrack-
ning kor bil kort tid efter att cannabis intagits.

Driving After Using Marijuana by Age, Colorado 2014-2018
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Figur 65 Driving After Using Marijuana by Age, Colorado 2014-2018
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Cannabisrelaterad trafikdodlighet i Colorado

Utvecklingen i Colorado framgar av f6ljande graf som visar antalet marijua-
narelaterade dodsfall i trafiken dér en forare varit paverkad.

Traffic Deaths Related to Marijuana When a Driver Tested
Positive for Marijuana in Colorado, 2006-2019
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Figur 66 Traffic Deaths Related to Marijuana When a Driver Tested Positive
for Marijuana in Colorado, 2006-2019

Foljande graf visar vilka olika substanser i kombination med marijuana som
forare varit paverkade av i samband med olyckor med dodsfall.

Drug Combinations for Drivers Involved in Fatal Crashes Who
Tested Positive for Marijuana in Colorado, 2018
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Figur 67 Drug Combinations for Drivers Involved in Fatal Crashes Who
Tested Positive for Marijuana in Colorado, 2018
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Forskningen visar att anvindning av cannabis paverkar
elevers och studenters studieresultat. Foto: Adobe Stock

12. Skola

Anvindning av cannabis paverkar kognitiva formagor, motoriska fardig-
heter, relationer och prestationsformaga negativt. Forskningen visar att
anvandning av cannabis paverkar elevers och studenters studieresultat. Det
okar risken for franvaro, skolk, saimre betygsresultat och avhopp fran skolan.
Andra faktorer och insatser i skolan kan samtidigt motverka effekterna av
elevers cannabisanviandning.

I Colorado som hir ska redovisas ndrmare finns data 6ver flera olika skol-
relaterade indikatorer som kan paverkas av cannabisanvindning. Det ar:

« Incidenter som rapporteras till polisen.

» Avstangningar.

« Drop out.

« Godkdnd examen.

I de tva forsta fallen rapporteras om incidenten eller avstingningen &r
marijuanarelaterad. Nar det giller drop outs och godkdnd examen redovisas
inte enskilda faktorer eller orsaker.

Hur detta utvecklas beror inte bara pa hur cannabisanviandningen utveck-
las utan ocksa pa hur skolan genom olika atgdrder arbetar med forebyggande
insatser, kvalitetsarbete och skolans resurser.

Som beskrivits ovan har cannabisanvindningen bland skolelever i
Colorado varit relativt stabil efter legaliseringen. De forsta tva aren mins-
kade anvandningen nagot for att fran 2017 6ka nagot. Dock har frekven-
sen i anvdndningen okat. Det talar for att legaliseringen inte i nagon storre
utstrackning paverkat utvecklingen av dessa skolrelaterade indikatorer.

Diéremot ligger cannabisanvandningen bland skolelever i Colorado pa en
jamforelsevis hog niva och cirka sex ganger hogre dn i Sverige. Det finns dar-
for rimligen cannabisrelaterade problem i skolor i Colorado.

Data over dessa fyra indikatorer, vilka dock pekar i olika riktningar, ska
hér kort redovisas och avslutas med en analys av hur de kan forstas och
tolkas.
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Avstangningar

Nir det giller avstaingningar har det efter en minskning de tva forsta aren
efter legaliseringen skett en 6kning fran 2016-2017. Fram till lasaret 2015-
2016 redovisades drogrelaterade avstangningar i en kategori. Darefter
separerades marijuana och andra droger. Som framgar av grafen ér flertalet
avstingningar marijuanarelaterade och en 6kning har skett fran 2016-2017.

Antalet avstangningar foljer trenden for cannabisanvindning bland skol-
elever i dldrarna 12-17 &r.**

Drug and Marijuana Related Suspensions and Expulsions and
Past Month Marijuana Use Aged 12-17 in Colorado,

2009-2019
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Figur 68 Drug and Marijuana Related Suspensions and Expulsions and Past
Month Marijuana Use Aged 12-17 in Colorado, 2009-2019

Marijuanarelaterade incidenter i skolan

I skolan intraffar olika typer av incidenter som rapporteras till rittsvisen-
det och som kan leda till ett forhér och nagon form av konsekvens eller

pafoljd. De typer av incidenter som finns i skolmyndighetens rapportering ar
foljande:

o Drug violations o Other felony

« Alcohol violations « Disobedient/defiant or repeated

« Tobacco violations interference

« 1st, 2nd or vehicular assault o Detrimental behavior

« 3rd degree assault/disorderly « Destruction of school property
conduct « Marijuana violations

« Dangerous weapons « Sexual violation

« Robbery « Other code of conduct violations

Totalt rapporterades 4550 sddana incidenter laséret 2018-2019. Av dessa var
1036 (23 procent) orsakade av marijuana. Fore 2015-2016 rapporterades
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marijuana och andra droger som en kategori. Grafen visar utvecklingen av
cannabisanviandning och drog- och marijuanarelaterade incidenter.

Referred to Law Enforcement and Past Month Marijuana Use
in Colorado, 2009-2019
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Figur 69 Referred to Law Enforcement and Past Month Marijuana Use in
Colorado, 2009-2019

Antalet kontakter med rattsvdasendet med anledning av olika incidenter ar
nagot hogre dn antalet rapporterade incidenter. Marijuana ar den enskilt
framsta orsaken.

Incidents by Crime in Colorado Schools Academic Year
2018-2019
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Figur 70 Incidents by Crime in Colorado Schools Academic Year
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Drop out

Om det finns ett samband mellan cannabisanvindningen och avstingningar
och anmadlningar till rattsvasendet sa dr detta inte lika tydligt ndr det giller
drop out fran skolan. En forklaring kan vara att andra faktorer och insatser
— eller bristande insatser fran skolan — paverkat utvecklingen. Av statistiken
framgar dock inte orsakerna bakom drop outs. Att cannabisanvindning kan
vara en orsak torde vara klart, men i vilken utstrackning gar inte att utldsa
av statistiken.

Drop Out Rate and Past Month Marijuana Use in Colorado,
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Figur 71 Drop Out Rate and Past Month Marijuana Use in Colorado,
1998-2019

Avklarad examen

Ytterligare ett matt pa hur skolan fungerar 4r data 6ver den andel som slutar
high school med en examen. Som framgar av figur 72 (nista sida) har detta
varierat 6ver tid men forbattras avsevirt sedan bottennoteringen 2010. Inte
heller har finns ett tydligt samband mellan cannabisanviandning och examens-
resultat. Det dr snarare sa att ndr cannabisanvandningen minskat har andelen
som gatt ut skolan med examen ocksd minskat och omvént nar cannabisan-
vandningen okat har dven andelen som gatt ut skolan med examen okat. Detta
talar for att dven andra faktorer och insatser fran skolan paverkar utvecklingen
av examensresultat. Hur stor andel av de som inte klarar en examen ddr can-
nabisanviandning kan vara en faktor, framgar dock inte av statistiken.

Faktorer som paverkar resultat

Nir det giller avstaingningar och rapportering till rattsvasendet finns ett
tydligt samband med cannabisanvdndning. I dessa fall redovisas ock-

sa de specifika orsakerna till avstangning respektive rapportering till
rittsviasendet.
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Four Year Graduation Rate and Past Month Marijuana Use in
Colorado, 2000-2019
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Figur 72 Four Year Graduation Rate and Past Month Marijuana Use in
Colorado, 2000-2019

Nir det giller drop outs och examensresultat finns inte nagot tydligt sam-
band med cannabisanvindning. I dessa fall redovisas dock inte orsakerna
till ett avhopp fran skolan eller utebliven examen och det gar dirmed inte att
utldsa i vilken utstrackning cannabis 4r en orsak till dessa.

Om forskningen visar att cannabisanvindning okar risken fér drop out
och samre skolresultat dr det rimligt att anta att det i skolan i Colorado vid-
tagits atgarder och insatser for att minska effekterna och konsekvenserna av
elevers cannabisanvindning. Fem sadana atgarder ska nimnas.

Andringar i skollagen

En fordndring av skollagen gjordes 2012 i syfte minska antalet avstdng-
ningar och i forlaingningen drop outs. Tanken med den nya lagen var att
minska alltfér snabba och slentrianmiéssiga avstangningar och att proble-
men i storre utstraickningen skulle 16sas av skolan i skolan. Trots detta har
antalet marijuanarelaterade avstingningar 6kat fran 2015-2016 i takt med
att anvandningen 6kat och mojligen hade antalet varit &nnu stérre om inte
lagen dndrats.

Alternative Education Campuses, AEC

Till skillnad fran Sverige har Colorado ett system med sirskilda sa kallade
Alternative Education Campuses (AEC:s) dér elever med olika problem och
sdrskilda behov gar. I Sverige géller sedan ett antal ar tillbaka den sa kallade
inkluderingsprincipen, dir elever med sérskilda behov ska vara integrerade
med andra elever men ges extra individuellt stod efter behov, dven om sér-
skilda resursskolor i viss utstrackning dterkommit.
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En eller flera av femton olika kriterier ska uppfyllas for att fa plats i en AEC-
skola i Colorado. Fem av dessa ar:

« Juvenile delinquent (kriminalitet)

« Dropped out of school (hoppat av fran skolan)

« Expelled from school (avstingd/relegerad)

« History of personal drug or alcohol use (droger och alkohol)

« History of personal street gang involvement (inblandad i ging)

I Colorado finns 95 sédana AEC-skolor, framst i high school. Lasaret
2018-2019 gick totalt ndrmare 30 000 eller 6,6 procent av alla elever i
Colorado i sadana skolor.

Oavsett om detta dr ratt sitt att hantera den typen av problem bland elever
eller inte sa visar det pa en ambition att arbeta med problemen. Under mitt
besok i Colorado 2017 besokte jag ocksa en sadan skola i Littleton utanfor
Denver. Utan att kdnna till skolan ndrmare var intrycket att det fanns en hog
ambition att hjdlpa dessa elever.

En detalj i sammanhanget var att jag forst mottes av en School Resource
Officer, en uniformerad och bevipnad polis som ar vanligt forekommande i
offentliga skolor. Intrycket var ocksa att denne polis hade en bra relation till
eleverna. Ytterligare en detalj var att skolan hade forstarkt elevhilsoteamet
genom att anstélla en sdrskild drogterapeut som bedrev individ- och grupp-
behandling under skoltid.

Om detta dr en bra modell ska vara osagt, men insatsen visar att pro-
blem med droger, fraimst marijuana, var stort och att skolan ocksa hade en
ambition att arbeta med detsamma. Det kan ocksa antas vara en foljd av den
nya skollagen ddr skolan i hogre grad ska l6sa problemen i skolan i stéllet
for att stanga av elever. Pa fragan om hur en extra drogterapeut paverkar
skolans ekonomi var svaret att tjansten finansierades med extra resurser fran
marijuanaskattepengar.

Trots dessa anstrangningar visar en narmare analys av utbildningsdepar-
tementets data inte ovantat att andelen elever som hoppar av skolan dr som
hogst i AEC-skolor. For lasaret 2018-2019 ser statistiken dver avhopp ut pa
foljande sitt.

Lasaret 2018-2019 | Antal elever Antal drop outs Andel drop outs

Totalt antal eleveri | 465179 9277 2%
Colorado (inklusive
AEC-skolor)

Antal elever 434 363 4541 1%
(exklusive
AEC-skolor)

Antal elever i 30816 4736 15,4%
AEC-skolor

Oklart dr dock hur stor andel av de elever som hoppat av skolan som ér can-
nabisanvandare och dér orsaken framst dr cannabisanvdandning.
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Dropout Prevention and Student Re-Engagement

The Office of Dropout Prevention and Student Re-Engagement dr en sérskild
enhet inom Department of Education som bildades 2009 for att férebygga
drop out och 6ka andelens som avslutar skolan med godkénda betyg. Inom
ramen for detta finns olika program och satsningar for att ge extra stod till
barn och ungdomar i fattiga och utsatta miljoer, som dr hemldsa eller bor i
fosterhem.

Anpassad studiegang

En forklaring till att andelen elever som gar ut skolan med en examen har
okat ar enligt Colorado Department of Education bland annat férandringar i
lagstiftningen sedan 2010 som mojliggjort for elever utan godkénda betyg att
forlinga skoltiden med ett ar och ldsa upp betygen.

Genom att erbjuda elever olika végar att ta en examen, en form av anpas-
sad studiegang, har det enligt myndigheterna 6kat motivationen fér manga
elever och ddrigenom o6kat andelen som fir godkidnd examen. Det sker bland
annat genom partnerskap mellan skolan och arbetsplatser dir elever ges
mojlighet att fa praktik och avsluta sina studier. Detta har dven bidragit till
att minska avhopp fran skolan.®

Okad tolerans

Ytterligare en faktor kan vara att toleransen for cannabisanviandning bland
elever okat i skolan samtidigt som det kan vara svéarare att upptécka elevers
cannabisanviandning da fler anvander dt- och drickbara produkter.

Att en del elever anvdnder cannabis i skolan 4r mot bakgrund av resul-
taten av drogvaneundersokningar ocksa sannolikt. I high school (ar 9-12)
uppger 3,8 procent av eleverna att de anvant cannabis 40 ganger eller fler den
senaste manaden och 2,2 procent att de anvint 20-39 ganger.®® Att nagra av
dessa ganger ocksa dr under skoltid kan inte uteslutas.

Under mitt besok i Colorado i april 2017 besokte jag ocksé skolor och
triffade rektorer, lirare och elevhilsopersonal. Aven om skolans policy om
en drogfri miljo ar tydlig, bekraftades i dessa méten bilden av att toleransen
mot elevers cannabisanvandning 6kat.
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Stodet dr svagt for antagandet att legalisering av cannabis skulle leda
till minskad dodlighet pa grund av opioider. Foto: Adobe Stock.

13. Narkotikadodlighet

Dédligheten i opioidéverdoser men dven substanser som metamfetamin har
under lang tid 6kat i USA och betraktas som en nationell kris. Foresprikare
for legalisering har argumenterat for och havdat att legalisering av cannabis
for "medical” och “recreational use” skulle bidra till att minska opioiddod-
ligheten. Forskning visar delvis motstridiga resultat men ger inget eller svagt
stod for detta antagande.®’

Data 6ver narkotikarelaterade dodsfall ska anvandas med viss forsiktig-
het. Tillforlitligheten i rapporteringen skiljer sig mellan ldnder men &ven
mellan delstater i USA vilket forsvarar jamforelser. Infor den hir rapporten
stdllde jag fragan om tillforlitligheten i rapporteringen av narkotikarelate-
rade dodsfall i USA till Robert DuPont. DuPont som &r professor i psykiatri
var den forsta chefen for det nybildade National Institute on Drug Abuse,
NIDA, under aren 1973 till 1978 och hade posten som White House Drug
Czar under aren 1973 till 1977. Du Pont har darefter verkat inom Institute
for Behavior and Health. Pa fragan svarar DuPont:

“Overdose deaths like virtually all data on drugs and addiction is a mess.
Not only are the data impossible to compare across countries, within countri-
es, including the US the data collection is unsystematic. This leads to bizarre
conclusions like the claim that legalizing marijuana reduced opioid overdose
deaths.” %

Av nationella data fran National Center for Health Statistics® framgar att
det dr stora skillnader i dédlighet mellan delstater med samma lagstiftning,
oavsett legalisering eller forbud. I delstater med foérbud ar dédligheten per
100 000 som ldgst 8,7 och som hogst 32,5 - i delstater som legaliserat 10,5
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som lagst och 32,1 som hogst. Det talar for att det huvudsakligen &r andra
faktorer 4n den legala statusen for cannabis som paverkar utvecklingen av
dodstalen.

En jamforelse mellan delstater som legaliserat och delstater med forbud
(2019) visar dock att delstater som legaliserat i genomsnitt har en nagot
hogre dodlighet dn delstater med férbud, 21,16 mot 18,3 dodsfall per 100 000
invanare. Osdkerheten i rapporteringen av dodstal och att skillnaden inte ar
sa stor gor att resultatet ska tolkas med forsiktighet. Sa mycket dr dock klart
att pastadendet som aterkommer i den svenska debatten att den restriktiva
politiken och férbudet skulle vara orsaken till de relativt hoga dodstalen inte
har nagot stod i amerikanska data.

Nar det géller utvecklingen i Colorado har en 6kning av antalet dodsfall
av overdoser skett efter legaliseringen. Legaliseringen av cannabis har inte
brutit trenden. (Se figur 73 pé nésta sida.)

En ndrmare analys visar att bade opioid/heroin- och metamfetamin/koka-
in-relaterad dodlighet har 6kat. (Figur 74.)

En jamforelse (figur 75) mellan Sverige som har ett férbud och Colorado
som legaliserat visar att dodstalen &r betydligt hogre i Colorado én i Sverige
(hér Sveriges rapportering till EMCDDA). Fran 2015 har dodligheten i
Colorado 6kat medan den har minskat i Sverige.

Forklaringen till detta dr sannolikt att Colorado liksom USA i 6vrigt och
aven Kanada drabbats hardare dn Sverige av en omfattande opioidepidemi,
forst genom legalt forskrivna opioider genom sjukvarden och dérefter av en
fentanyl- och metamfetaminepidemi.
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Slutsatser

I de lander och delstater i USA som legaliserat cannabis har legaliseringen
vanligen foregatts av inférandet av medicinsk cannabis och/eller avkrimi-
nalisering av eget bruk och innehav for eget bruk. Legaliseringen har darfor
inte inneburit en plotslig och dramatisk férandring utan har varit ytterligare
ett steg mot en mer tillitande politik. Inforandet av legalisering 4r ocksa en
process over ett antal ar med kampanjer, folkomréstningar, utformning av
lagstiftning och regelverk och etablering

"For de ledande organisationerna och utbyggnad av nya verksamheter.
inom legaliseringsrorelsen ar dock Aven efter att en legalisering inforts sker
legalisering av cannabis endast ett forandringar i regelverk och marknader.

For de ledande organisationerna
inom legaliseringsrorelsen ar dock
legalisering av cannabis endast ett
steg pa vigen mot en legalisering och
“reglering” av all narkotika. En legalisering av cannabis har ett antal positiva
effekter dar foresprakarna framst framhaller skatteintakter till staten, en
minskning av ringa narkotikabrott och nya arbetstillfillen i en vixande legal

steg pa vagen mot en legalisering och
“reglering” av all narkotika.”

cannabisindustri.

Anvindningen av cannabis har i dessa ldnder och delstater vanligen varit
hogre redan innan legaliseringen men dar legaliseringen inneburit en fort-
satt 0kad anvdandning och en hogre 6kningstakt dn i delstater med forbud.

Detta kan forklaras av att det i och med legaliseringen etablerats en ny, legal
och kommersiell cannabisindustri. Samtidigt kvarstar en illegal marknad.
Med 6kad konkurrens mellan en legal och illegal marknad o6kar tillganglighe-
ten samtidigt som priset tenderar att sjunka och konsumtionen att oka.

En mer tillatande och positiv attityd till cannabis leder till en mer tillatande
lagstiftning och normalisering av cannabisanvandning i kulturen. Detta leder
till en allt storre tillganglighet, en hog och 6kad anvandning och en 6kad frek-
vens i anvdndningen med fler daglig- och néstan dagliganvindare. Hur linge
den trenden kommer att besta aterstar att se, men det finns skal att anta att
den med tiden kan plana ut men pé en hog niva.

Forskningen visar att cannabisanvindning medfér olika risker och ska-
deverkningar som okar med anvdandningen. Det innebér att legalisering
medfor ett antal negativa konsekvenser. Data fran de delstater i USA som
forst legaliserat och dar trender kan borja ses visar ocksa en 6kning av olika
cannabisrelaterade skadeverkningar och konsekvenser. En tydlig konsekvens
ar att barn i 6kad utstrackning utsitts for exponering av cannabis. De lang-
siktiga effekterna av detta och andra hilsoeffekter kommer att visa sig forst
efter flera decennier.
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De berdkningar av cannabislegaliseringens ekonomi som hittills gjorts
tyder pa att kostnaderna ar betydligt storre dn nyttan, pa samma sitt som
motsvarande berdkningar for tobak och alkohol visar.

Nagot stod i forskning och vetenskap for att en legalisering av cannabis
skulle minska anviandning, hilsorisker och skadeverkningar finns inte.

Diskussion

Narkotikapolitiken utgar fran tva grundmodeller. Det ar dels en restriktiv
modell, med férbud mot narkotikaanvindning f6r annat an forskning och
medicinska andamal som grund. Dels en legaliseringsmodell, ddr anvand-
ning av cannabis och i forlangningen all narkotika dven for icke-medicinska
andamal ar tillaten. Inom de tva grundmodellerna finns olika modeller och
tillampningar.

Olika narkotikapolitiska modeller har olika for- och nackdelar, positiva
och negativa effekter. Ingen modell ar perfekt. P4 tva punkter finns dock en
avgorande skillnad mellan dessa modeller.

Mal och medel

Alla torde vara 6verens om att ett mal for narkotikapolitiken ska vara att
minska skadeverkningar och narkotikarelaterad dodlighet. Skillnaden ligger
i synen pa hur malet ska nas.

I en restriktiv modell dr en begriansning av konsumtionen central. Detta
utgar fran totalkonsumtionsmodellen och ett samband mellan "rekrea-
tionsanviandning” och beroende. Dértill medfor dven “rekreationsanvand-
ning” risker, skadeverkningar och konsekvenser for samhéllet. Genom att
antalet “rekreationsanvindare” ar betydlig fler 4n antalet med beroende ar
summan av deras mer begransade skadeverkningar storre dn skadeverk-
ningarna for gruppen med beroende. Detta antagande ligger till grund for
preventionsparadoxen.

For att minska skadeverkningar behdver darfor konsumtionen forebyggas
och begriansas genom att minska bade tillgang och efterfragan. Ju fler som
avstar fran cannabis och annan narkotika och ju lagre konsumtionen ir,
desto mindre omfattande dr skadeverkningarna. Ju fler som anvénder och
ju hogre konsumtionen ar desto fler riskerar att drabbas av ohilsa, skador,
olyckor, beroende och narkotikarelaterad dod. Ju farre som drabbas av dessa
skadeverkningar desto storre dr mojligheterna att erbjuda stod, hjalp, vard
och behandling for de som dnda utvecklar beroende. Generella insatser i syf-
te att begransa anvandningen bland flertalet 4r darfor centralt.
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En legalisering bidrar inte till att minska konsumtionen utan riskerar
istallet att leda till 6kad konsumtion. For legaliseringsforesprakare ar detta
inte ett problem.

Cannabisindustrin och foresprakarna for legalisering erkdnner inte total-
konsumtionsmodellen och sambandet mellan “rekreationsanvindning”
och beroende eller att "rekreationsanvindning” orsakar skadeverkningar.
Minskad konsumtion dr darfor inget mal. Uppdelning av anvdndare i endast
tva kategorier, "rekreationsanvandare” och beroende, bygger ocksa pa en
forenkling. I verkligheten fordelar sig anvidndarna efter en skala med olika
frekvens i anvandningen.

En central fraga dr darfor hur problemet definieras och malet f6r narko-
tikapolitiken formuleras och synen pa forhallandet mellan “rekreationsan-
vandning” och beroende.

Den empiriska fragan ér vilken modell som har bast effekt i férhallande
till de uppsatta malen.

Vardering

En grundldggande utgangspunkt for en legaliseringsmodell r att anvind-
ning av cannabis och annan narkotika betraktas som en ménsklig rattighet.
Individen ska ha rdtt och frihet att anvinda narkotika oavsett konsekven-
serna for den enskilde, dennes narmaste omgivning och for samhéllet.
Sambhillets uppgift ar att sédkerstdlla legal tillgang till kontrollerad narkotika,
information om risker och sdker anvindning och skadebegransande insat-
ser. En legaliseringsmodell bygger pa att anvandning av narkotika normali-
seras. Problemet dr inte anvdandning av narkotika, problemet ar férbudet.

En restriktiv modell med ett grundlidggande forbud bygger pé att denna
ratt och frihet for individen begrdnsas och att en sadan begridnsning och
aven intervention mot individen ar legitim. Detta utgar fran att anvindning
av narkotika medfor betydande negativa konsekvenser, inte bara for den
enskilde utan dven for samhallet och motiveras av att en begransning for
den enskilde ar till fordel for gruppen. Det finns darfor en konflikt mellan
individens och gruppens intresse. En restriktiv modell bygger p4 att anvand-
ning av narkotika inte normaliseras.

Utmaningen for en legaliseringsmodell dr att motivera att individens
intresse i detta fall 4r 6verordnat gruppens intresse oavsett konsekvenser.
Till det hor fragan om samhallskontrakt och forsidkringsmodell.

Utmaningen for en restriktiv forbudsmodell 4r att motivera att gruppens
intresse i detta fall ar 6verordnat individens intresse, att friheten bast kan
uppnas genom att i vissa fall begrinsa den, sarskilt nar det giller beroende-
framkallande substanser. Medan legaliseringsforespréakare havdar ratten till
frihet till narkotika havdar foresprékare for en restriktiv modell rdtten till
frihet fran narkotika.

Narkotikapolitiken ar darfor inte endast en fraga om vetenskap och evi-
dens utan dven varderingar och politik.
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Nyttor och kostnader

Olika narkotikapolitiska modeller har olika f6r- och nackdelar. Med olika
modeller foljer olika nyttor och kostnader. Resultatet av en bedémning och
berdkning av dessa olika sidor leder inte nddvandigtvis till en given politik.
Hur for- och nackdelar och nyttor och kostnader ska bedémas ér inte en
vetenskaplig fradga. Hur omfattande skadeverkningar vi dr beredda att accep-
tera for friheten att fa anvianda narkotika, eller omvént hur stora begrans-
ningar i friheten att anvinda narkotika vi ar beredda att acceptera for att
begransa skadeverkningarna, dr ytterst en politisk fraga.

Enligt FN:s barnkonvention, artikel 33, som sedan 1 januari 2020 ocksa ar
svensk lag ska:

“Konventionsstaterna /../ vidta alla limpliga dtgdrder, inklusive lagstift-
ningsdtgdrder, administrativa, sociala och utbildningsmdssiga dtgdrder, for
att skydda barn fran olaglig anvindning av narkotika och psykotropa dmnen
sdasom dessa definieras i tillampliga internationella fordrag och for att for-
hindra att barn utnyttjas i den olagliga framstdllningen av och handeln med
sddana dmnen.”

Varje beslut om fordndringar i narkotikalagstiftningen behéver darfor
provas mot denna konvention och lag. En fordndring av narkotikalagstift-
ningen som riskerar att medfora eller bevisligen medfér en 6kad anvind-
ning och en 6kad exponering av cannabis eller annan narkotika mot barn
kan inte anses vara forenlig med barnkonventionen. En legalisering ar dar-
for inte ett alternativ.
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En legalisering av cannabis har genomforts i Kanada, Uruguay och
ett antal delstater i USA. Fragan &r vad kan vi ldra av dessa? Vilka
slutsatser kan dras redan nu? | den har rapporten har tillganglig
data och studier fran dessa lander och delstater ssmmanstallts,
vilka visar att vi an sa lange vet ganska lite om effekterna. Tydligt
ar dock att legaliseringen inneburit en 6kad anvandning och en
hogre 6kningstakt an i delstater som inte legaliserat.

En 6kad konsumtion kan forklaras av att en ny legal och
kommersiell cannabisindustri etablerats, samtidigt som den
illegala marknaden kvarstar. Legaliseringen skapar darmed tva
parallella marknader, vilket ger en storre marknad totalt.

Data fran de delstater i USA som forst legaliserat visar ocksa en
okning av cannabisrelaterade skadeverkningar och konsekvenser.
De langsiktiga effekterna av dessa kommer att visa sig forst efter
flera decennier. De ekonomiska berakningar som hittills gjorts av
legaliseringen tyder dock pa att kostnaderna ar betydligt storre dn
nyttan, pd samma sétt som motsvarande berdkningar for tobak
och alkohol visar.
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